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1. UVOD 

 

Zemljoradniļko zadrugarstvo je vaģan deo ekonomsko-socijalnog preduzetniġtva u 

poljoprivredi i na seoskim podruļjima u Srbiji. 

Svrha Strategije je da afirmiġe i u zadruģnoj praksi primeni: meĽunarodno priznate 

elemente identiteta zadruge, osnovne kategorije organizovanja i funkcionisanja zadrugarstva i 

potrebne nivoe implementacije Strategije.  

Predmet "Strategije razvoja zemljoradniļkog zadrugarstva u Republici Srbiji" (u daljem 

tekstu: Strategije) je sagledavanje dosadaġnjeg razvoja, ocene sadaġnjeg stanja i aktuelnih 

pitanja buduĺeg razvoja ovog zapostavljenog, a strateġki veoma znaļajnog sektora 

poljoprivrede, kao i da definiġe mere i aktivnosti za njegovu reafirmaciju, svestraniji i ubrzani 

razvoj.  

MeĽunarodno priznata tri  konstitutivna elementa identiteta zadruge (1995) po 

kojima se osnivaju i posluju zadruge i zadruģni savezi kao pravna lica u zadruģnom sektoru 

Srbije su: definicija zadruge, zadruģne vrednosti i zadruģni principi.
1
 Deo elemenata identiteta 

zadruge primenjuje se i u poslovanju zadruģnih preduzeĺa, ļiji je kapital u veĺinskom ili  

potpunom vlasniġtvu osnivaļa i po osnivanju eventualno prikljuļenih deoniļara - ulagaļa iz 

zadruģnog sektora.  

Zadruga je autonomna asocijacija lica dobrovoljno udruģenih da bi zadovoljili svoje 

zajedniļke ekonomske, socijalne i kulturne potrebe i ģelje kroz zajedniļki posedovano 

demokratski kontrolisano preduzeĺe. 

Zadruģne vrednosti ļine osnovne (samopomoĺ, jednakost, demokratija, pravednost, 

solidarnost i samoodgovornost) i etiļke vrednosti (poġtenje, otvorenost, briga za druge i 

druġtvena odgovornost). 

Zadruģni principi su: dobrovoljno i otvoreno ļlanstvo, demokratska kontrola ļlanova, 

ekonomska participacija ļlanova, autonomija i nezavisnost; obrazovanje, obuka i 

informisanje; meĽuzadruģna saradnja i briga za zajednicu. 

Osnovne kategorije organizovanja i funkcionisanja zadrugarstva su: zadruģni pokret, 

zadruģni sistem i zadruģni sektor. 

Zadruģni pokret ļine ljudi i ideje posveĺeni zadrugarstvu kao pokretu "za sva vremena" i 

modelu interesnog udruģivanja "za sve ljudske aktivnosti". 

Zadruģni sistem ļine zadruge drugog stepena odnosno savezi (alijanse) koji mogu biti 

teritorijalni (osnovni, regionalni, pokrajinski, nacionalni i meĽunarodni) i sektorski po 

delatnostima u kojima posluju zadruge ļlanice (poljoprivredni, potroġaļki, kreditni, stambeni, 

zanatski, ...). Zadruģni savezi se mogu osnivati i kao poslovne asocijacije radi obavljanja 

poverenih poslovnih funkcija udruģenih zadruga. 

                                                           
1
 XXXI ICA Congress (1995:3-29) 
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Zadruģni sektor ukljuļuje ekonomiju koju vode zadruge, zadruģni savezi i zadruģna 

preduzeĺa. On se razlikuje od ostala tri sektora savremene ekonomije: privatnog ili  profitnog, 

javnog ili  drģavnog i neprofitnog sektora. Zadrugarstvo kao oblik ekonomsko-socijalnog 

preduzetniġtva, predstavlja vaģan deo nacionalne ekonomije, u ovoj Strategiji je razmatrano 

na tri nivoa: mikro, mezo i makro ï ġto predstavlja bitnu odrednicu svrhe donoġenja 

Strategije. 

Na mikro  nivou Strategija je usmerena na individualna poljoprivredna gazdinstva, sa 

ciljem da istakne prednosti koje njihovi vlasnici mogu imati osnivanjem i/ili  pristupanjem 

zadruzi. Imajuĺi u vidu postojeĺu agrarnu strukturu, najveĺi deo porodiļnih poljoprivrednih 

gazdinstava odnosno malih i srednjih proizvoĽaļa nemaju dugoroļnu perspektivu u 

samostalnom nastupanju na trģiġtu, te neka forma udruģivanja predstavlja neminovnost. 

Zemljoradniļke zadruge, kao jedan od moguĺih i tradicionalno proverenih oblika udruģivanja 

tih proizvoĽaļa, ostvaruju koristi koje treba da budu transparentno iskazane za svoje ļlanove, 

ali i za lokalnu zajednicu, a posredno i za ukupnu privredu. 

Na mezo nivou Strategija je usmerena na zemljoradniļke zadruge i pruģa im smernice za 

maksimalno koriġĺenje potencijala i ostvarenje postavljenih ciljeva, putem zadovoljavanja 

potreba svojih ļlanova. Strategija, dalje, ukazuje na potrebu udruģivanja primarnih 

zemljoradniļkih zadruga u sekundarne zadruge i formiranje zadruģnih preduzeĺa prvenstveno 

u cilju prerade poljoprivrednih u prehrambene proizvode. Prodajom finalnih prehrambenih 

proizvoda zadruge postaju konkurentnije na trģiġtu i generiġu veĺi profit i na osnovu toga 

znaļajno unapreĽuju ekonomski poloģaj ļlanova. Svrha Strategije je i da ukaģe kako zadruģni 

savezi mogu na najbolji naļin da podrģe razvoj zemljoradniļkih zadruga. Zadruģni savezi 

treba da budu servis i asocijacija udruģenih zemljoradniļkih zadruga, da identifikuju i na ġto 

efikasniji naļin zadovolje potrebe svojih ļlanica. To znaļi da zadruģni savezi treba da 

organizuju obuku iz oblasti zadrugarstva, menadģmenta, trģiġta i marketinga za rukovodioce i 

ļlanove zadruga, predstavljaju zadruge pred drģavnim organima, ġtite zadruge od nepovoljnih 

spoljaġnjih uticaja (monopol, damping i dr.) i u potpunosti podrģavaju razvoj zemljoradniļkih 

zadruga.  

Na makro nivou Strategija je usmerena da pruģi informacije drģavnim organima o 

znaļaju zemljoradniļkih zadruga za poljoprivredu i ukupnu ekonomiju, kao i da predloģi 

akcije koje vlada treba da preduzme u cilju stvaranja povoljnog okruģenja za razvoj zadruga. 

Ovo se odnosi, pre svega, na savremen i primenljiv zakon o zadrugama usklaĽen sa 

meĽunarodnim zadruģnim pravom, doslednu primenu Strategije, odnosno stvaranje okruģenja 

bez prepreka u kojem zadruge mogu maksimalno da realizuju svoje potencijale. U cilju 

afirmacije zadrugarstva i ukljuļivanja svih zadruģnih poslenika u realizaciju Strategije 

neophodno je pored zadrugara, zadruga, zadruģnih preduzeĺa i zadruģnih saveza 

institucionalizovati i aktivnosti Nacionalnog saveta za zadrugarstvo u odsustvu Opġteg 

zadruģnog saveza ("krovnog" saveza), kao i ļlanova Zadruģnog pokreta. Istovremeno, 

Strategija je usmerena i prema: (1) meĽunarodnim zadruģnim organizacijama (ICA, Coop 

Europe, COPA COGECA); (2) meĽunarodnim organizacijama koje podrģavaju zadrugarstvo 

(UN, UNDP, ILO, European Commission, ...); (3) zadrugama partnerima u svetu kao dokaz 

poġtovanja principa i garancija otvorene i ravnopravne zadruģne saradnje. 
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1.1. Mesto i uloga zemljoradniļkog zadrugarstva  
u razvoju privrede Srbije 

Jedan od znaļajnijih razloga izrade ove Strategije je ne samo to ġto se zadruģni sektor u 

celini, a posebno sektor zemljoradniļkog zadrugarstva nalazi u velikoj krizi, veĺ i zbog toga 

ġto zadruģna forma organizovanja predstavlja izazov i ġansu buduĺeg razvoja agroprivrede i 

ruralne ekonomije u Srbiji. 

Zemljoradniļke zadruge (ZZ) su, pored individualnih poljoprivrednih gazdinstava (IPG) i 

poljoprivrednih preduzeĺa (PP), jedan od tri oblika privrednih subjekata u poljoprivredi 

Srbije. 

Zemljoradniļke zadruge su najbrojnije (1.587) i ļine 66,6% od ukupno 2.383 zadruge 

svih vrsta u Srbiji (april 2011).
2
 MeĽu navedenim zemljoradniļkim zadrugama su i 202 

zadruge u kojima se pokreĺe steļajni postupak (prema spisku Narodne banke Srbije), tako da 

se moģe raļunati sa brojem od 1.385 aktivnih zemljoradniļkih zadruga. Ipak, dominantnost 

zemljoradniļkih u ukupnom broju zadruga je konstanta u dosadaġnjem razvoju zadrugarstva 

Srbije.  

Zemljoradniļko zadrugarstvo je, prema pokazateljima za 2010. godinu, dominantno u 

ukupnom zadrugarstvu Srbije ne samo prema uļeġĺu u ukupnom broju zadruga, veĺ i prema 

broju (6.292) i uļeġĺu (79,6%) radnika zemljoradniļkih zadruga u ukupnom broju zaposlenih 

u svim vrstama zadruga, kao i zbog toga ġto su ostvarile 59 milijardi dinara ili  86% prihoda 

ukupnog zadrugarstva Srbije.
3
 

Uļeġĺe BDV zemljoradniļkih zadruga koje su svrstane u sektor A (Poljoprivreda, lov i 

ġumarstvo) iznosi 81,5% BDV ukupnog zadrugarstva Srbije u 2009. godini. MeĽutim, uļeġĺe 

BDV zemljoradniļkog zadrugarstva u BDV sektora A nesrazmerno je malo (1,5%) u odnosu 

na broj vlasnika zemljoradniļkih gazdinstava kao potencijalnih zadrugara i njihove 

proizvodne kapacitete i proizvodnju.
4
 To nameĺe potrebu reafirmacije svih oblika udruģivanja 

zemljoradnika i posebno pospeġivanja njihovog znaļajno veĺeg poslovanja u zemljoradniļkim 

zadrugama. Zato je neophodno da drģava razvoj zemljoradniļkog zadrugarstva pospeġuje 

posebnim subvencijama i drugim podsticajima. 

Mesto i uloga zemljoradniļkog zadrugarstva odreĽeni su, ne samo brojem zadruga, 

zadrugara i zaposlenih u zadrugama odnosno njihovom imovinom i rezultatima poslovanja, 

veĺ prvenstveno njihovom sposobnoġĺu da organizuju udruģivanje vlasnika i/ili  ļlanova 

domaĺinstava koja poseduju individualna poljoprivredna gazdinstva (778.891 gazdinstava, 

2002), kao i da ekonomiļnije koriste njihove demografske (2,536.378 lica koja ģive na IPG ili  

33,8% od ukupno 7,498.001 stanovnika u Srbiji, odnosno 817.052 poljoprivrednih stanovnika 

ili  10,9% ukupnog stanovniġtva koje ģivi iskljuļivo od prihoda iz poljoprivrede, 2002) i 

agrarno-proizvodne kapacitete (4,107 miliona ha ili  82,3% poljoprivrednih povrġina; 1,380 

                                                           
2
 Obraļun autora prema podacima Agencije za privredne registre Republike Srbije, Beograd, april 2011. 

3
 Analiza o uslovima privreĽivanja i finansijskih pokazatelja poslovanja zemljoradniļkih zadruga u 2010. godini. 

Zadruģni savez Srbije, Beograd, 2011, str. 15-16. 
4
 Satelitski raļuni zadruģnog sektora u Republici Srbiji, 2009. godine. RZS, Beograd, 2011, str. 32. 



 4 

miliona ili  91,0% ukupnog broja uslovnih grla stoke; 2010), kao i da poveĺaju njihovo uļeġĺe 

u otkupu poljoprivrednih proizvoda (51%, 2010).
5
  

Zemljoradniļke zadruge su znaļajne i kao "socijalna preduzeĺa" za smanjenje siromaġtva 

svojih ļlanova i odrģivost njihovih gazdinstava u uslovima globalizacije proizvodnje i 

liberalizacije trģiġta poljoprivredno-prehrambenih proizvoda, a posebno u periodu ekonomske 

krize. TakoĽe, meĽu "ġest oblika organizacija koji u potpunosti ili  pribliģno odgovaraju 

konceptu socijalnog preduzeĺa",
6
 poljoprivredne zadruge dominiraju i ļine 57,8% ukupnog 

broja "socijalnih preduzeĺa" u Srbiji (2008).
7
 

Zemljoradniļko zadrugarstvo ima poseban znaļaj ne samo za razvoj poljoprivrede, veĺ i 

drugih neagrarnih delatnosti u svim lokalnim zajednicama na ruralnim podruļjima, jer je 

siromaġtvo ruralnog stanovniġtva znaļajno veĺe nego urbanog i to na podruļju svih regiona, 

ukljuļujuĺi i Beograd.
8
 Time poljoprivredne zadruge znaļajno doprinose realizaciji veĺeg 

broja milenijumskih ciljeva (2000), posebno prvog milenijumskog cilja o nuģnosti 

"iskorenjavanja ekstremnog siromaġtva i gladi" koji je ukljuļen i u "Nacionalnu strategiju za 

smanjenje siromaġtva" (2003) sa proklamovanim zadacima da Srbija do 2015. godine "smanji 

stopu nezaposlenosti za najmanje 50%" i "prepolovi stopu siromaġtva ukupnog stanovniġtva i 

iskoreni glad."
9
  

Uspeġniji razvoj zemljoradniļkih zadruga moguĺ je u sadejstvu sa zadrugama u drugim 

privrednim i neprivrednim delatnostima, pre svega sa ġtedno-kreditnim - koje su u Srbiji 

praktiļno eliminisane 2005. godine,
10

 i potroġaļkim - koje su zapostavljene u odnosu na 

propisima neregulisano snabdevanje posredstvom sindikalnih organizacija i naroļito pod 

uticajem tzv. sive ekonomije odnosno nelegalnog trģiġnog poslovanja.  

 

1.2. Pravni osnov za donoġenje Strategije 

Dokumenta koja ļine pravni osnov i resornu nadleģnost MPTĠV za donoġenje ove 

Strategije su:  

Å Ustav Republike Srbije (2006; ļlan 85) propisuje da se "Jemļe se privatna, zadruģna i 

javna svojinaò, kao i da "Svi oblici svojine imaju jednaku pravnu zaġtitu.ò
11

 

                                                           
5
 Obraļun autora prema rezultatima Popisa 2002. i Statistiļkog godiġnjaka Srbije 2010, RZS, Beograd. 

6
 Cvejiĺ Slobodan, Baboviĺ Marija, Vukoviĺ Olivera (2008:9) 

7
 Ibid, str. 37. Viġe o poljoprivrednim zadrugama kao organizacijama samopomoĺi vidi str. 72-75. 

8
 Napredak u realizaciji milenijumskih ciljeva razvoja u Republici Srbiji. Vlada RS i UN, UNDP Serbia, 

Beograd, 2009, str. 21. 
9
 Ibid, str. 13. 

10
 Zakonom o bankama i drugim finansijskim organizacijama ("Sl. glasnik RS", br. 72/2003) postojala je 

moguĺnost da poslove prikupljanja novļanih uloga na ġtednju i plasmana tih sredstava mogu da obavljaju i 

ġtedno-kreditne zadruge. MeĽutim, donoġenjem Zakona o bankama ("Sl. glasnik RS", br. 107/2005) 

propisano je da te poslove mogu obavljati iskljuļivo banke, a ġtedno-kreditnim zadrugama ostavljen je rok od 

godinu dana da prikupe osnivaļki ulog, ļiji novļani deo (ļlan 12) iznosi 10.000.000 Evra i da se transformiġu 

u banku. To, naģalost, nije uspela da uradi nijedna od ġtedno-kreditnih zadruga u Srbiji. Istim Zakonom, u 

ļlanu 142, predviĽeno je da druga finansijska organizacija osnovana po prethodnom Zakonu moģe u roku od 

godinu dana da svoj status uskladi sa odredbama novog Zakona na jedan od sledeĺa tri naļina: (1) da se 

transformiġe u banku, (2) da se pripoji banci, (3) da prestane da radi. 
11

 Ustav Republike Srbije, "Sl. glasnik RS", br. 98/2006. U odreĽenom kontekstu, ustavno-pravni poloģaj 

zadruģnog sektora regulisan je i u pojedinim zemljama ï ļlanicama EU: Bugarska, Grļka, Italija, MaĽarska, 

Malta, Poljska, Portugal, Ġpanija,... Viġe o tome videti: Nikoliĺ Marija (2009:91-104) 
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Å Zakona o Vladi (2005; ļlan 45): "Strategijom razvoja Vlada utvrĽuje stanje u oblasti iz 

nadleģnosti Republike Srbije i mere koje treba preduzeti za njen razvoj.ò 
12

 

Å Zakona o ministarstvima (2011; ļlan 8): MPTĠV "obavlja poslove drģavne uprave koji 

se odnose na: strategiju i politiku razvoja poljoprivrede i prehrambene industrije; ...ò
 13

 

Å Zakona o poljoprivredi i ruralnom razvoju (2009; ļlan 3): "Poljoprivredna politika i 

politika ruralnog razvoja sprovode se realizacijom Strategije poljoprivrede i ruralnog razvoja 

Republike Srbije, Nacionalnog programa za poljoprivredu i Nacionalnog programa za 

ruralni razvoj.ò
14

 

Shodno napred navedenom, po usvajanju Strategije, resorno ministarstvo i Vlada treba da 

iniciraju i finansijski podrģe izradu Nacionalnog programa razvoja zemljoradniļkog 

zadrugarstva. 

Posebno treba istaĺi da u organizacionoj strukturi MPTĠV RS, u periodu od 2004. do 

2011. godine, nije postojao nijedan institucionalni nivo (sektor, odeljenje, ekspertska grupa) 

koji se bavio zemljoradniļkim zadrugarstvom. Pored toga, veĺ dugo traje procedura 

usaglaġavanja novog Zakona o zadrugama u Vladi Srbije, koji bi po opġteusvojenom i pravno 

formalnom stavu trebalo da proizilazi iz stavova Strategije, a ne da isti bude koncipiran i 

donet pre usvajanja ove Strategije. 

 

1.3. (Ne)definisanost uloge zemljoradniļkog zadrugarstva  
u drugim strategijama i nacionalnim programima  

Republike Srbije  

U Srbiji je tokom viġe od jedne decenije (posle 2000-te) donet zapaģen broj strateġkih 

dokumenata, u kojima se sagledava problematika razvoja tokom tranzicionog perioda. 

Naģalost, u ovim dokumentima nema sadrģaja koji bi ukazivali na znaļaj zemljoradniļkog 

zadrugarstva. Ovakav odnos prema zadrugarstvu Srbije u celini doveo je do njegovog 

uruġavanja, pa i do pojmovnih konfuzija u praksi. U takvim okolnostima postojeĺe 

zemljoradniļke zadruge, liġene horizontalnog i vertikalnog povezivanja sa drugim privrednim 

subjektima, su udaljene od ionako nedovoljno razvijenog domaĺeg trģiġta zbog ļega su ne 

samo zadrugari, veĺ i mnogi potroġaļi poljoprivredno-prehrambenih proizvoda liġeni 

potencijalne i realno ostvarive koristi. 

U viġe od 100 nacionalnih strategija i programa donetih u Srbiji posle 2000. godine, 

pojedini aspekti zemljoradniļkog zadrugarstva u manjoj meri obraĽeni su u: 

Å Strategiji razvoja poljoprivrede Srbije (SRPS, 2005) ï gde se, u podtaļki 6.6. 

Poljoprivredne zadruge, kao jedan od zadataka u njenoj realizaciji posebno istiļe: "Potrebno 

je utvrditi strategiju razvoja zadrugarstva u Srbijiò.
15

  

Å Nacionalnom programu za poljoprivredu od 2010. do 2013. godine (NPP, 2010) ï gde 

se u taļki 2. Koriġĺenje dodatnih sredstava - UnapreĽenje kapaciteta na nivou 

                                                           
12

 Zakon o vladi. "Sl. glasnik RS", br. 55/2005, 71/2005 - ispravka, 101/2007, 65/2008 i 16/2011 
13

 Zakon o ministarstvima. "Sl. glasnik RS", br. 16/2011 
14

 Zakon o poljoprivredi i ruralnom razvoju. "Sl. glasnik RS", br. 41/2009 
15

 Strategija razvoja poljoprivrede Srbije. "Sl. glasnik RS", br. 78/2005 
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poljoprivrednog gazdinstva, navodi kao zadatak "2) udruģivanje organizacija poljoprivrednih 

proizvoĽaļa (zadruge, udruģenja)ò.
16

  

Å Nacionalnom programu ruralnog razvoja od 2011. do 2013. godine (NPRR, 2011) 

"zadruge poljoprivrednikaò su istaknute kao "jedno od reġenjaò za "podizanje kapaciteta za 

prijem, skladiġtenje, pakovanje i pripremu za plasman na trģiġte poljoprivrednih 

proizvoda.ò
17

 Ovo je, meĽutim, samo jedan od segmenata znaļajno sveobuhvatnije uloge 

zemljoradniļkih zadruga u razvoju poljoprivrede i sela. 

Å U ostalim strategijama i nacionalnim programima razvoja, naģalost, zemljoradniļko 

zadrugarstvo nije bilo ļak ni predmet osvrta. To ukazuje na opġtedruġtveno neprepoznavanje 

njegovog znaļaja u ambijentu agrarne strukture sa dominacijom sitnih gazdinstava i njihovom 

neorganizovanoġĺu u zadruge radi zajedniļkog konkurentnijeg nastupa na trģiġtu nabavke 

inputa i sredstava rada za potrebe zadrugara (i kooperanata) i organizovanog plasmana 

njihovih trģiġnih viġkova poljoprivredno-prehrambenih proizvoda, kao i generatora 

sveukupnog razvoja lokalnih zajednica ï posebno na ruralnom podruļju koje ļini 85,1% 

teritorije i 82,8% naselja u kojima je (prema Popisu 2002) ģivelo 55,5% ukupnog stanovniġtva 

Srbije.
18

 

1.4. Metodologija izrade Strategije 

U izradi Strategije koriġĺena su dva metodoloġka pristupa: teorijska analiza postupka 

izrade strategija razvoja (istorijski, socioloġki i normativni metodi) i adekvatni matematiļko-

statistiļki metodi. 

Teorijska analiza specifiļnosti postupka izrade strategije razvoja zemljoradniļkog 

zadrugarstva koriġĺena je u razmatranju sva tri nivoa zadruģne strukture: mikro (primarne 

zadruge), mezo (sekundarne zadruge - zadruģna preduzeĺa i zadruģni savezi) i makro 

(zadruģni sistem i zadruģni sektor na nacionalnom i meĽunarodnom nivou).  

Sistematizovana ocena stanja i moguĺnosti razvoja zemljoradniļkog zadrugarstva u Srbiji 

prikazana je i primenom SWOT analize.  

Analiza sadrģaja relevantne literature i legislative iz oblasti zadrugarstva i posebno 

zemljoradniļkog zadrugarstva u Srbiji i u Evropi doprinela je formulisanju odgovarajuĺih 

zakljuļaka. 

Matematiļko-statistiļki metodi koriġĺeni su u analizi raspoloģivih podataka (RZS, APR, 

RZS, ZSS, ZSV, USAID, Jaeren Produktutvikling, ...) i oceni stavova direktora i zadrugara 

prikupljenih metodom anketa (DAES, 2008. i 2011) - obraĽenih u programu SPSS. 

Saznanja autora steļena in field prilikom poseta i razgovora sa zadruģnim funkcionerima, 

direktorima zadruga i zadrugarima u Srbiji i inostranstvu bila su naroļito znaļajna za pisanja 

teksta Strategije. 

Posebno treba ukazati na poveĺano interesovanje istraģivaļa za sektor zadrugarstva u 

Srbiji, buduĺi da je u poslednjih nekoliko godina realizovano pet znaļajnih istraģivaļkih 

projekta u ovoj oblasti: 

                                                           
16

 Nacionalni program za poljoprivredu od 2010. do 2013. godine. "Sl. glasnik RS", br. 83/2010 
17

 Nacionalni program ruralnog razvoja od 2011. do 2013. godine. "Sl. glasnik RS", br. 15/2011; str. 108. 
18

 Obraļun autora prema Geografskim indikatorima u Nacionalnom programu ruralnog razvoja od 2011. do 

2013. godine, "Sl. glasnik RSò, broj 15/2011; str. 7.  
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Å Uloga zadruga u smanjenju siromaġtva u Srbiji, koji su realizovali Druġtvo agrarnih 

ekonomista Srbije, Poljoprivredni fakultet Univerziteta u Beogradu i University of Stirling 

(UK), Beograd, 2008-2009;
19

  

Å Mapiranje socijalnih preduzeĺa u Srbiji, koji je realizovao UNDP Serbia, Beograd, 

2008; u kome su obraĽivane i zadruge kao socijalna preduzeĺa;
20

 

Å Satelitski raļuni zadruģnog sektora u Republici Srbiji 2009. godine, koji je realizovao 

Republiļki zavod za statistiku, uz podrġku Evropske komisije ï Direktorata za preduzeĺa i 

industriju i Okvirni program za inovativnost i konkurentnost, RZS, Beograd, 2011;
21

 

Å UnapreĽenje organizacije rada zemljoradniļkih zadruga u Srbiji po norveġkom 

modelu, koji je sufinansiran sredstvima Jaeren Produktutvikling, a parteri su bili  MPĠV, 

Institut za primenu nauke u poljoprivredi ï Beograd, Pokrajinski sekretarijat za poljoprivredu, 

vodoprivredu i ġumarstvo AP Vojvodine i Poljoprivredna savetodavna i struļna sluģba Srbije; 

Beograd, 2010;
22

 i 

Å Ova Strategija razvoja zemljoradniļkog zadrugarstva u Republici Srbiji, koju je, u 

okviru STAR Project, veĺim delom finansiralo Ministarstvo poljoprivrede, ġumarstva i 

vodoprivrede Republike Srbije, a sufinansiralo i realizovalo Druġtvo agrarnih ekonomista 

Srbije ï uz uļeġĺe domaĺih i inostranih konsultanata, Beograd, 2010-2012. 

Ova Strategija se odnosi samo na razvoj zemljoradniļkog zadrugarstva, kao 

najznaļajnijeg i najobimnijeg dela zadruģnog sektora u privredi Srbije. Mada ne pokriva 

druge vrste zadruga iz zadruģnog sektora, ova Strategija na svojevrstan naļin predstavlja 

osnovu za donoġenje buduĺe Strategije razvoja zadruģnog sektora u Republici Srbiji, npr. za 

vremenski period do 2020 ili  2025. godine, iz koje bi proizaġla potpuno nova regulativa o 

zadrugama: ili  kodeks o zadrugama (osnovne odredbe, opġte odredbe o zadruzi, posebne 

odredbe o posebnim zadrugama, odredbe o udruģivanju zadruga i prelazne i zavrġne odredbe) 

ili  jedan novi pristup opġtem zakonu o zadrugama i veĺem broju posebnih zakona o pojedinim 

vrstama zadruga, koji bi se pripremili i doneli istovremeno a njihova reġenja meĽusobno 

usaglasila i sa reġenjima u drugim propisima. Na primer, u Strategiji se samo kao ilustracija 

njihovog znaļaja ukazuje na znaļaj ġtedno-kreditnih zadruga, tj. ġtedno-kreditnih sluģbi u 

funkciji povoljnijeg finansijskog poslovanja zemljoradniļkih zadruga, iako nam je poznato da 

je njihov opġti znaļaj za razvoj zadrugarstva uopġte nemerljiv.  

 

 

                                                           
19

 Rezultat ovog Projekta je veĺi broj radova naveden u Literaturi ove Strategije pod rednim brojevima XY 
20

 Rezultat ovog Projekta je istoimena publikacija ļiji su autori navedeni u Literaturi ove Strategije pod rednim 

brojem XY 
21

 Rezultat ovog Projekta je istoimena publikacija ļiji su bibliografski podaci navedeni u Literaturi ove Strategije 

pod rednim brojem XY 
22

 Rezultat ovog Projekta su i dve publikacije: (1) Zemljoradniļke zadruge u Srbiji ï analiza stanja, Beograd, 

2010; i (2) Udruģenja poljoprivrednika u Republici Srbiji ï analiza stanja, Beograd, 2010. 
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2. HRONOLOGIJA RAZVOJA ZEMLjORADNIĻKOG 
ZADRUGARSTVA I ULOGA DRĢAVE 

 

Hronologiju razvoja zemljoradniļkog zadrugarstva Srbije savremenici smeġtaju izmeĽu 

legende o utemeljenoj tradiciji koja sluģi za ponos i stranputica tokom avanturistiļkih 

eksperimenata ļije posledice se oseĺaju do danas. One su jasno vidljive u konfuziji i 

neshvatanju pravog znaļaja ove unikatne organizacije kroz koju se moģe vizionirati poloģaj 

sitnih poljoprivrednika za 21. vek. Sa stanoviġta istorijske retrospektive, razvojni put 

zemljoradniļkog zadrugarstva Srbije, koji traje skoro 120 godina, obeleģen je usponima i 

padovima, kojima je, manje ili  viġe, doprinosila i drģava. U tom smislu moģe se identifikovati 

tipiļnih pet razvojnih faza zemljoradniļkog zadrugarstva u Srbiji. 

 

2.1. Danaġnje viĽenje razvojnog puta zemljoradniļkog  
zadrugarstva u Srbiji 

2.1.1. Prva faza obuhvata prelazak srpskog sela iz feudalizma u prvobitno-liberalni 

kapitalizam gde je siromaġni seljak prinuĽen da se za novļane pozajmice obraĺa gradskom ili  

seoskom zelenaġu ï ġto ga ļesto vodi u propast. Spas se nazire u zadruģnom organizovanju. 

Pojedini autori istiļu da su prvu zadruģnu organizaciju na teritoriji danaġnje Republike Srbije 

formirali doseljeni Slovaci 1844. godine u Baļkom Petrovcu - "Gazdovský spolok" 

(Udruģenje poljoprivrednika),
23

 a potom i druge zadruge na teritoriji AP Vojvodine.
24

 

MeĽutim, u MeĽunarodnom zadruģnom savezu i u naġoj istoriji zadrugarstva se kao prva 

zadruga u Srbije navodi kreditna zemljoradniļka zadruga (Rajfajzenovog tipa) osnovana 

1894. godine kao "Vranovska zemljoradniļka zadruga" u istoimenom selu kod Smedereva,
25

 a 

                                                           
23

 Triva Krstonoġiĺ, poznati autor prvih radova iz istorije zadrugarstva u Vojvodini, istiļe da prve zadruge u 

Vojvodini"... nisu bile organizacije sa zadruģnom unutraġnjom strukturom, veĺ udruģenja". Viġe o tome u 

radu: Kiġgeci J., Vitez M. (1994:19-27) 
24

 Posle nje, na danaġnjoj teritoriji AP Vojvodina formirane su: "Zemljodelska zadruga" u Titelu (1868), Zadruga 

za zajedniļko zakupljivanje zemljiġta i njegovu zajedniļku obradu u Rumi (1883), ... Viġe o tome u radu: 

RanĽeloviĺ V., Zakiĺ-Vujatoviĺ Zorka, Mandiĺ S. (1994:13-18) 
25

 "Vranovska zemljoradniļka kreditna zadruga" u Vranovu kod Smedereva osnovana je potpisivanjem ugovora 
29 seljaka osnivaļa 11. aprila (po starom kalendaru: 29. marta) 1894. godine. Neverovatno zvuļi, ali je istinito 

da je "Dom zadrugara" ï dvospratna zgrada koju su 1930. godine sagradili zadrugari prve srpske zadruge, 

umesto da bude MUZEJ SRPSKOG ZADRUGARSTVA, nije viġe u posedu zadrugara niti zadruģnog sektora 

uopġte. Ona je, tokom viġedecenijskih i brojnih integraciono-dezintegracioni procesa u naġoj poljoprivredi ï 

bez naknade ï prevedena u vlasniġtvo NEzadruģnog posednika. Ļak su i ekonomsko dvoriġte, upravna zgrada 

i magacini zadruge u Vranovu, posle viġegodiġnjeg prestanka njenog rada, preneti u imovinu ZZ "Mihajlovac" 

u Mihajlovcu, koja je iste "drģala" u potpuno zapuġtenom stanju i van funkcija potrebnih poljoprivrednicima i 

selu. O tome je prof. dr Miladin M. Ġevarliĺ, prilikom obilaska poslovnog podruļja Zadruģnog saveza 

Braniļevskog i Podunavskog okruga ï Poģarevac, sa inokonsultantom na izradi ove Strategije prof. dr 

Henricus Reamaekers (PUM, Holandija), a u prisustvu mr Bogdana Ģivanoviĺa ï predsednika okruģnog 

saveza i asistentkinje mr Marije Nikoliĺ, snimio seriju fotografija sa dokazima nebrige o zadruģnoj imovini 

prve srpske zemljoradniļke zadruge, koju je dostavio MPTĠV RS, ZSS i svim pokrajinskim i regionalnim 

odnosno okruģnim zadruģnim savezima. Nakon toga je ZZ "Mihajlovac" iste osposobila za obavljanje 

osnovnih funkcija i rad sa poljoprivrednicima sela Vranovo. Viġe o tome videti na: http://www.agroservis.rs/u-

vranovu-mestu-gde-je-osnovana-prva-zadruga-u-srbiji 

http://www.agroservis.rs/u-vranovu-mestu-gde-je-osnovana-prva-zadruga-u-srbiji
http://www.agroservis.rs/u-vranovu-mestu-gde-je-osnovana-prva-zadruga-u-srbiji
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potom se ovaj tip zemljoradniļkih zadruga ġiri po svim krajevima Srbije. Takav uspon 

srpskog zadruģnog pokreta prepoznat je i izvan zemlje ġto je malu Kraljevinu Srbiju dovelo 

meĽu 12 zemalja sveta ļiji su nacionalni zadruģni savezi osnivaļi MeĽunarodnog zadruģnog 

saveza (MZS) u Londonu (1895). Uz manja usporavanja tokom Balkanskih ratova (1912-

1913), srpsko zadrugarstvo u celini, a posebno zemljoradniļko bilo je u usponu. Na primer, 

1895. godine bilo je samo pet zemljoradniļkih zadruga, a 1913-te njihov broj je poveĺan na 

782 zadruge.
26

 Prema tome, srpsko zadrugarstvo je imalo bogatu tradiciju u kojoj su praĺeni 

razvojni koraci zadruģnog pokreta Evrope ġto je nastavljeno i u narednoj fazi ï sve do poļetka 

1940-ih.  

2.1.2. Druga faza pokriva period razvoja zemljoradniļkog zadrugarstva Srbije u okviru 

zajedniļke drģave pod nazivom Kraljevina Srba, Hrvata i Slovenaca odnosno Kraljevina 

Jugoslavija. Ova faza zapoļinje unoġenjem vlastite tradicionalne i novije zadruģne politike u 

zajedniļki juģnoslovenski projekat podrġke zadruģnom pokretu. Na Prvom zadruģnom 

kongresu (1919) odluļeno je da objedinjeno jugoslovensko zadrugarstvo nastavi delovanje u 

skladu sa zadruģnim pokretom sveta (International Co-operative Aliance - ICA). Sledeĺi ovaj 

put, novoformirani Glavni zadruģni savez (1919) uļlanjen je u MZS (1924). Uprkos prateĺim 

problemima (ġto se naroļito odnosi na pogaĽanja izmeĽu pojedinih zadruģnih struktura koje 

su unete u zajedniļku drģavu) Srbija je postigla znaļajne rezultate u domenu zadrugarstva. 

Veĺ krajem 1920-ih zadrugarstvo je, pored brojnih teġkoĺa, dostiglo velike brojeve u 

zadrugama, u ljudima kao zadrugarima i pokazateljima ekonomskog napretka, kako to navodi 

Mihajlo Avramoviĺ.
27

 Pred poļetak rata (1939) bilo je ukupno 3.647 zadruga, od kojih 1.819 

nabavno-prodajnih, 1.077 kreditnih i 751 specijalizovana.
28

 Zahvaljujuĺi velikom broju umnih 

ljudi koji su se ukljuļili u pomaganje razvoja zadrugarstva u selu, Srbija je uspela da koraļa 

uporedo sa ostalim svetom kome je cilj  stvaranje boljeg druġtva na naġoj planeti - druġtva u 

kome bi ļovek ģiveo uz dignitet, uģivajuĺi pravedniju raspodelu bogatstva koje stvara svojim 

radom. 

2.1.3. Treĺa faza zapoļinje posle drugog svetskog rata i traje do kraja 1980-ih. 

Karakteristiļna je po preispitivanju "starih oblika zemljoradniļkog zadrugarstva" kojim ĺe se 

najbrģe izvrġiti "socijalistiļki preobraģaj poljoprivrede" radi spreļavanja "jaļanja 

kapitalistiļkih elemenata u selu i poljoprivredi". Agrarna reforma (1945) pruģila je osnovu za 

odabrani model nove zadruge pod nazivom seljaļka radna zadruga (SRZ). Ovaj 

avanturistiļki eksperiment sproveden je na ļitavom YU prostoru po uzoru na sovjetski model 

                                                           
26

 Vek i po zadrugarstva, Zadruģni savez Jugoslavije, Beograd, 1995. 
27

 O ovim "velikim brojevima" svedoļe sledeĺi podaci: preko 2 hiljade raznih vrsta zadruga; 100 hiljada 

zadrugara; 200 miliona dinara u razliļitim oblicima kapitala; 15 miliona dinara u nedeljivim zadruģnim 

fondovima od kojih se sme troġiti samo ostvarena kamata; Drģavni fond od Klasne lutrije u vrednosti 2 

miliona dinara; Drģavni fond od Ministarstva finansija u godiġnjoj vrednosti 50 hiljada dinara; drģavna zgrada 

za mali magacinski prostor zadruģne robe; zgrada i zemljiġte stare narodne skupġtine; Zadruģni fond engleskih 

zadruga u vrednosti preko 1,5 miliona dinara (poklon za postradale zadruge i zadrugare u ratu); mnogobrojne 

povlastice u pogledu svih taksa, poreza, prireza, poġtarine i carina; Zakon o zadrugama; ugledno mesto 

zadrugarstva u meĽunarodnom zadruģnom pokretu koje je stvorila jedna ogromna plejada ljudi - onih koji su 

direktno angaģovani u zadruģnom sistemu (poļev od zadruga do zadruģnih saveza) i onih koji su se svesrdno 

ukljuļili u pomaganje razvoja zadrugarstva na selu (preko 700 uļitelja, preko 500 sveġtenika i mnogobrojnih 

ljudi iz drugih profesija). Preuzeto iz govora Mihajla Avramoviĺa prilikom proslave njegove 

sedamdesetogodiġnjice, Zadruģna biblioteka Saveza nabavljaļkih zadruga drģavnih sluģbenika, broj 9, 

Beograd, 1935, str. 66-67. 
28

 Podaci su preuzeti iz rada Radovanoviĺ B. (1971:32).  
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kolektivizacije. Mada je ovaj model formalno napuġten (1953), suġtina zadruģne politike je 

ostala ista tako ġto joj je krajnji cilj  bio "podruġtvljavanje poljoprivrede", a to znaļi postepeno 

prerastanje sitne u krupnu druġtvenu poljoprivredne proizvodnju. U tom kontekstu stara 

nabavno-prodajna zadruga je promovisana kao novi tip zadruge pod nazivom "Opġta 

zemljoradniļka zadruga" (OZZ). Ovoj zadruzi je namenjena uloga da seljake, kroz razliļite 

oblike saradnje, artikulisane u zvaniļnom modelu "socijalistiļke rekonstrukcije poljoprivrede" 

pod nazivom kooperacija, prevede u "radnike" koji ĺe proizvoditi jevtinu hranu za odrģavanje 

standarda urbane populacije.
29

 Na taj naļin seljaci su bili  onemoguĺeni da se poslovno 

organizuju kroz svoj tradicionalni zadruģni sistem uz objaġnjenje zvaniļnika u kreiranju 

agrarne politike da "ulaganje sredstava u zadruģni sektor ne znaļi ulaganje u socijalistiļki 

sektor".
30

 Prema podacima iz 1956. godine je bilo ukupno 3.156 zadruga u poljoprivredi 

Srbije (2.324 u centralnoj Srbiji i 832 u Vojvodini), od ļega 2.486 opġtih zemljoradniļkih 

zadruga, 505 seljaļkih radnih zadruga i 165 specijalizovanih poljoprivrednih zadruga (109 

stoļarskih i mlekarskih, 29 vinogradarsko-vinarskih i voĺarskih, 21 pļelarska, 11 ribarskih i 6 

ostalih specijalizovanih zadruga).
31

 Uz to, i sama OZZ je poļetkom 1960-ih 

"metamorfozirana" u samoupravno poljoprivredno preduzeĺe.
32

 Kao takva, ona se tokom 

vaģenja Zakona o udruģenom radu (ZUR) utopila u drģavne poljoprivredne kombinate 

osnovnoj organizaciji udruģenog rada (OOUR).
33

 U tom procesu kombinati masovno 

preuzimaju zadruģne ekonomije (i njene uspeġnije kooperante meĽu seljacima) pretvarajuĺi ih 

u snabdevaļe sirovinama za svoju preraĽivaļku industriju. Mnoge zadruge se pretvaraju u 

organizacije za svojevrsnu eksploataciju seljaka, na taj naļin ġto se praktikuju ,,dualne" cene 

poljoprivrednih proizvoda (jedne za seljake, druge za druġtvene organizacije), kao i ,,dualne" 

premije, regrese i ostale drģavne subvencije. U svemu tome je bilo mnogo i ideoloġke mrģnje 

prema seljaku, a kao argument u prilog ovoj tvrdnji moģe se navesti Kardeljev tekst (1962): 

,,Bolje je da zadruģna birokratija pojede jedan deo tih sredstava nego da se njima utvrĽuje 

individualni gazda na svojoj zemlji".
34

 ZUR-ovski sistem je praktiļno uniġtio zadrugarstvo ne 

samo po njegovoj suġtini, veĺ i brojļano (drastiļno je smanjen broj ļak i onih zadruga koje su 

to najļeġĺe bile samo po nazivu): 1980. godine u Srbiji bez pokrajina bilo je svega 170 

zadruga, na Kosovu i Metohiji 37, a u Vojvodini nijedna.
35

 Logiļno je da se u ovakvim 

prilikama seljak, prepuġten sam sebi, morao udaljiti od zadruge, ġto nije bilo dobro ni za 

seljake a ni za zadrugu koja je ostajala bez ļlanstva.
36

 

2.1.4. Ļetvrta faza pokriva period "postZUR-ovskih" reformi u kome se nagoveġtava 

odreĽeni zaokret u domenu zemljoradniļkog zadrugarstva, ġto potvrĽuje ļinjenica da su u 

                                                           
29

 Na reorganizaciju starih (niģih) oblika zadruga i osmiġljavanje novih (viġih) oblika najviġe su uticali Edvard 

Kardelj i Mihailo Vuļkoviĺ. Prvi je bio "mozak" politiļkih osmiġljavanja uloge zadrugarstva u novom reģimu, 

a profesor Vuļkoviĺ je nauļno uobliļavao i tumaļio sve vaģne zaokrete u zadrugarstvu od sredine 1940-ih do 

sredine 1970-ih. Videti viġe: Vujatoviĺ-Zakiĺ Z. (2000:285-286 i 297-300). 
30

 E. Kardelj (1983:207) 
31

 Zadruģni leksikon FNRJ, knjiga 1, Prilog ï Popis zadruga FNRJ, Zadruģna knjiga, Zagreb, str. XIII-XLI.  
32

 Vuļkoviĺ M. (1961) 
33

 U vezi sa ovim, profesor Deroshe H. (Sorbonne, Paris) u drugoj polovini 1960-ih vrġio je konkretna 

istraģivanja problematike YU zadrugarstva (poseta jednoj od poslednjih SRZ u s. Loviġte na poluostrvu 

Peljeġac, a potom i u okolini Smedereva), gde konstatuje da su poljoprivredni kombinati izvrġili "kolonizaciju 

YU zadruga".  
34

 Kardelj E., Ibid, knj. 3, str. 44 
35

 Statistiļki godiġnjak Srbije 1991, Beograd. 
36

 Videti viġe u: Z. Vujatoviĺ-Zakiĺ (1993) 
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roku od 27 dana doneta tri zakona o zadrugama: dva u Srbiji, a jedan na nivou SFRJ.
37

 

Donoġenjem Zakona o zemljoradniļkim zadrugama u Srbiji (1989) stavljena su van snage tri 

ZUR-ovska zakona o udruģivanju zemljoradnika: jedan za Srbiju (koji je vaģio samo za 

podruļje izvan pokrajina), drugi za Vojvodinu i treĺi za Kosovo i Metohiju.
38

 Mada je nova 

zadruģna regulativa budila nadu kod istinskih poklonika prave zadruge, ona ipak nije ispunila 

oļekivanja. To je i razumljivo, izmeĽu ostalog, i zbog toga ġto je ona doneta u predveļerje 

raspada SFRJ, tokom koga ratni vetrovi nisu mimoiġli ni Srbiju ï ġto nije bilo bez uticaja na 

zadrugarstvo. Kad gruvaju topovi u okruģenju muza zadruģnog pokreta se povlaļi iz 

aktivnosti. Bez nje zadruģno polje ostaje otvoreno za "udruģivanje" onih kojima nije stalo do 

utemeljenih meĽunarodnih zadruģnih vrednosti i principa.  

2.1.5. Peta (aktuelna) faza razvoja zemljoradniļkog zadrugarstva u Srbiji preklapa se sa 

postZUR-ovskom fazom odnosno ranim periodom tranzicije, koji oznaļava svojevrsni "juriġ u 

kapitalizamò.
39

 U ovome periodu malo je internih problema zadruga koji bi se mogli 

posmatrati odvojeno od onih u okruģenju. Ipak su evidentni tipiļni krizni aspekti postojeĺeg 

zadruģnog sistema koji su povezani prevashodno sa identitetom zadruge, meĽu kojima se 

istiļu sledeĺi: (1) kriza poverenja potencijalnih ļlanova zadruge (fatalizam) i farsa upravljanja 

zadrugama od strane zadrugara na mezo i mikro nivou zadruģnog organizovanja; (2) zablude 

o shvatanju zadrugarstva i deformisanost zadruģne prakse; (3) dileme oko afirmacije 

zadruģnog pokreta u procesu tranzicije, odnosno zakasnele reprivatizacije, gde se zapaģa 

nedostatak adekvatne drģavne strategije u domenu zadrugarstva uopġte i posebno u 

zemljoradniļkom zadrugarstvu. Pored brojnih zanemarenih problema zadrugarstva sa kojima 

je ono uġlo u novi milenijum (finansiranje razvoja zemljoradniļkih zadruga, transformacija 

kapitala u postojeĺim zadruģnim organizacijama, usklaĽivanje zadruģne legislative sa istom u 

EU i dr.) poseban problem ļini pitanje nasleĽenih imovinskih odnosa, tj. pitanje zadruģne 

svojine. Mada je ova problematika tokom poslednje dve decenije bila meĽu najdiskutovanijim 

temema na malobrojnim nauļno-struļnim skupovima posveĺenim zadrugarstvu, pitanje 

zadruģne imovine i svojine se kod nas joġ uvek nalazi u poļetnoj fazi. I sadaġnji Zakon o 

zadrugama iz 1996. godine je krajnje marginalizovao sporno pitanje ,,vraĺanja" zadruģne 

imovine, tako ġto preuzima isto ,,zamagljeno" reġenje iz prethodnog Zakona o zadrugama 

(1990) smeġtajuĺi ga u ,,prelazne i zavrġne odredbe" umesto da bude razraĽeno kao posebno 

                                                           
37

 U Srbiji su 1989. godine doneta skoro istovremeno dva zakona iz oblasti zadrugarstva: (1) Zakon o zadrugama 

("Sl. glasnik SRS", br. 57ù1989) - stupanjem na snagu ovog zakona prestali su da vaģe Zakon o stambenim 

zadrugama ("Sl. glasnik SRS", br. 8/1987), Zakon o ġtedno-kreditnim organizacijama (Sl. glasnik SRS, broj 

53/77, 9/78, 66/81 i 18/88) i Zakon o omladinskim zadrugama ("Sl. glasnik SRS", br. 25/1982, 5/1984 i 

24/1985); (2) Zakon o zemljoradniļkim zadrugama ("Sl. glasnik SRS", br. 59ù1989). Pored toga, donet je i 

savezni Zakon o zadrugama ("Sl. list SFRJ", br. 3/1990). 
38

 Videti: "Sl. glasnik SRS", br. 12/1979 i 10/1985; "Sl. list SAP Vojvodine", br. 9/1976; "Sl. list SAP Kosovo i 

Metohija", br. 28/1980. 
39

 U tranzicionim moguĺnostima za prisvajanje druġtvene imovine u zapoļetoj privatizaciji, ovo je otvorilo 

"apetite" i prema zadruģnoj imovini i pojaļalo otpore povraĺaju zadruģne imovine. U naletu neoliberalnog 

kapitalizma primenjen je i koncept deregulacije, pa je zadruga definisana iskljuļivo kao "apsolutno slobodna 

jedinka", bez ikakvih ġansi da se izvuļe iz inferiorne podreĽenosti firmama nastalim raspadom poljoprivrednih 

kombinata ili podrġke za stvaranje integralnih zadruģnih autonomnih poslovnih sistema koji su uvek bili uslov 

opstanka zadruga na trģiġtu. To nije bogzna kako promenjeno ni Zakonom iz 1996. godine. Viġe o tome videti: 

Mariļiĺ B. (2006:37) 
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poglavlje novog Zakona.
40

 Mada Ustav Srbije (2006) priznaje, pored privatne i javne svojine, 

i zadruģnu svojinu, u praksi se ustavno napuġtena druġtvena svojina joġ uvek susreĺe samo u 

zadrugama. Ostaje nada da ĺe dugo oļekivani novi Zakon o zadrugama razreġiti ovu apsurdnu 

situaciju, uzimajuĺi u obzir i Zakon o restituciji prema kome i zadruge mogu raļunati na 

povraĺaj uzurpirane imovine koju su od postanka zadruga stvarale brojne generacije 

zadrugara.  

 

2.2. Osvrt na evoluciju odnosa drģave prema  
zemljoradniļkom zadrugarstvu u Srbiji 

2.2.1. Posmatrana preko analiziranih razvojnih faza zemljoradniļkog zadrugarstva u 

Srbiji, drģava je uvek imala odreĽenu ulogu. Ona se kreĺe od neprepoznavanja znaļaja 

zadrugarstva u prelazu iz jednog u drugi privredno-politiļki sistem (Kraljevina Srbija), preko 

kontroverznog odnosa u kome se praktikuje podrġka, ali i naruġavanje osnovnih zadruģnih 

principa (Kraljevina SHS), zatim totalna etatizacija zadrugarstva (YU socijalistiļki reģim) do 

izrazito ignorantskog stava prema zadrugarstvu (Srbija u vreme tranzicije). 

2.2.2. Generalno, odnos drģave prema zadrugarstvu predstavlja predmet rasprava, kako u 

zadruģnoj teoriji, tako i u praksi tokom ļitavog XX veka.
41

 Usaglaġen je stav da je drģavna 

pomoĺ neophodna kada se radi o siromaġnijim krajevima i siromaġnijem ļlanstvu zadruge. U 

takvim situacijama zadruga moģe da bude moĺan instrument privrednog razvoja, a iskusni 

zadruģni poslenici mogu pruģiti pomoĺ u sistemu strateġkog planiranja ukupnog razvoja 

zemlje.
42

 Ovakav stav preporuļuju i mnoge meĽunarodne razvojne organizacije, meĽu kojima 

se istiļu MZS (ICA), MOR (ILO) i UN (UN). Potpuno saglasje o adekvatnom odnosu drģave 

prema zadrugarstvu najprikladnije se odraģava kroz stav Laidlaw-a, gde se istiļe da drģava 

"treba da ohrabri, podrģi, ponekad da finansijski pomogne, ali nikada da dominira, usmerava 

ili  pokuġa da mu upravlja".
43

 

2.2.3. U definisanju odnosa drģave i zadrugarstva od posebnog znaļaja je adekvatno 

zakonodavstvo. IzmeĽu ostalog, zakon mora da onemoguĺi zbrku koja nastaje usled toga ġto 

je zadruga istovremeno preduzeĺe i udruģenje. Iako je zadruga zakonski organizovana kao i 

svako drugo preduzeĺe, iz zakona se mora takoĽe videti da ona svoj pravi karakter 

nedvosmisleno potvrĽuje zasnivanjem svoje prakse na koncepciji udruģenja, ġto joj i 

omoguĺuje da uģiva vremenom ograniļene povlastice u cilju podsticanja njenog razvoja u 

datim uslovima reġavanja nagomilanih socijalno-ekonomskih problema stanovniġtva na nivou 

lokalne zajednice.  

2.2.4. Kao primer diskutabilnog odnosa drģave prema zadrugarstvu moģe se uzeti Zakon 

o privrednim zadrugama (1937)
44

 koji je nosio obeleģje politiļkih pogaĽanja i odreĽenih 

kompromisa koji u svemu nisu bili  korisni po zadrugarstvo. To se posebno odnosi na 
                                                           
40

 Oba zakona za granicu vraĺanja zadruģne imovine uzimaju 1. juli 1953. godine. Sve ġto su zadruge imale pre 

toga poniġteno je jednim birokratskim i (anti)zadruģnim pristupom uz obrazloģenje da je po Ustavnom zakonu 

iz 1953. godine zadruģna svojina prestala da bude poseban oblik svojine, tj. da je postala poseban oblik 

druġtvene svojine, ġto znaļi da je imovina zadruge pretvorena u druġtvenu svojinu. 
41

 Ova tema je dominirala na nekoliko kongresa MZS. Viġe o tome videti: Vujatoviĺ-Zakiĺ Z. (2000:51-95).  
42

 Viġe o tome videti: Zakiĺ Zorka (2000:104). 
43

 Vujatoviĺ ï Zakiĺ Zorka (2000:22).  
44

 Zakon o privrednim zadrugama. Sluģbene novine Kraljevine Jugoslavije, 217 ï LXII.  
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preveliko uplitanje drģave u pogledu nadzornih ingerencija pojedinih ministara. Na primer, 

ministar poljoprivrede je mogao postaviti svoje stalne izaslanike kod Glavnog zadruģnog 

saveza, ministar finansija kod Saveza zadruga drģavnih sluģbenika, ministar trgovine i 

industrije je imao pravo nadzora nad radom ostalih privrednih zadruga, a ministar socijalne 

politike i narodnog zdravlja nad radom zdravstvenih, lekarskih, apotekarskih i radniļkih 

zadruga. Sve ovo potvrĽuje da je ondaġnje zadrugarstvo na svome raskrsnom putu krenulo 

stazom tzv. poslovnog duha i morala, zanemarujuĺi osnovne principe koji ļine identitet 

zadruge. Bez sumnje, to je ostavilo mrlju na zadruģni pokret Srbije koji je slavno stupio u 

redove najprogresivnijih pokreta u svetu poļetkom XX veka. Ovakav preveliki nadzor 

temeljio se i na odreĽenim povlasticama koje je drģava obezbeĽivala Fondu za pomaganje 

zadrugarstva: od godiġnjeg ļistog viġka Drģavne poġtanske ġtedionice 2% i Drģavne klasne 

lutrije 10%
45

  

2.2.5. Daleko najneprihvatljiviji odnos drģave prema zemljoradniļkom zadrugarstvu 

svakako je onaj koji je primenjivan na prostoru socijalistiļke Jugoslavije. Ovde se na zadrugu 

ne gleda kao na autonomnu, od strane ļlanstva kontrolisanu, organizaciju tipa samopomoĺi, 

koja ġtiti legitimne interese svoga ļlanstva, veĺ prevashodno kao na specijalni tip politiļke 

strukture ļvrsto integrisane u mreģu partijsko-drģavne kontrole. Naime, zadruga je tretirana na 

isti naļin kao i svako drugo socijalistiļko poljoprivedno preduzeĺe, pri ļemu su naruġeni sve 

zadruģne vrednosti i principi. 

2.2.6. Analiza odnosa drģave prema zadrugarstvu tokom postZUR-ovske faze, odnosno 

tekuĺe faze tranzicije, ne pruģa moguĺnost isticanja nekih pozitivnijih pomaka u odnosu na 

prethodnu fazu. Eventualne namere drģave da se donoġenjem tri spomenuta zakona ozbiljnije 

i adekvatnije pozabavi reformom zadrugarstva su izostale, izmeĽu ostalog, i zbog raspada 

SFRJ (19912-1992), NATO bombardovanja i uspostavljanja jurisdikcije UN na teritoriji 

Kosova i Metohije (1999), istupanja Crne Gore iz SRJ i osamostaljivanja Republike Srbije 

(2006), kao i samoproglaġenja nezavisnosti tzv. Republike Kosovo (2008). Oļekivana nadanja 

posle donoġenja Zakona o zadrugama iz 1996. godine takoĽe se nisu ostvarila, prevashodno 

zbog toga ġto Zakon nije dosledno primenjen u praksi. Ostaje nada da ĺe novi Zakon o 

zadrugama (o ļijem Nacrtu je veĺ zavrġena javna rasprava) imati bolju sudbinu. Danas 

postoje brojna pitanja o utemeljenju adekvatnog odnosa drģave prema zemljoradniļkom 

zadrugarstvu u Srbiji. Za oļekivanje je da ĺe Strategija razvoja zemljoradniļkog zadrugarstva 

Srbije (2012) dati prihvatljivije odgovore bar na veĺinu od tih pitanja. 

 

                                                           
45

 Ibid, ļlan 105, stav 4 i ļlan 107.  
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3. ANALIZA STANjA I TENDENCIJA PROMENA  
U ZEMLjORADNIĻKOM ZADRUGARSTVU 

 

Analizirano stanje i tendencije promena u zemljoradniļkom zadrugarstvu Srbije, tokom 

ġire shvaĺenog tranzicionog perioda (poļev od 1990. godine) treba da pruģi podrobnije 

informacije o vaģnijim odrednicama koje se odnose na zemljoradniļko zadrugarstvo u celini, 

meĽu kojima su najvaģnije: postojeĺi oblici zemljoradniļkih zadruga; bitne karakteristike po 

kojima se zadruge razlikuju od drugih oblika udruģivanja i drugih vrsta privrednih druġtava; 

analiza finansijskog poslovanja zadruga; zadruģni savezi; zadruģna revizija i paralele naġeg 

zemljoradniļkog zadrugarstva i istog u drugim zemljama i dr.  

 

3.1. Analiza stanja i tendencija promena  
u zemljoradniļkim zadrugama 

3.1.1. Na podruļju Srbije u zadruģnoj praksi postoji viġe oblika zemljoradniļkih zadruga: 

(1) Stare zemljoradniļke zadruge koje u kontinuitetu posluju decenijama (ļak i preko 100 

godina) koristeĺi vlastitu imovinu, zemljiġte i infrastrukturu. Prevashodno se bave 

snabdevanjem zadrugara i kooperanata sa repromaterijalom i otkupom proizvoda od 

zadrugara i kooperanata i prodajom njihovih proizvoda velikim trgovcima i preraĽivaļima. 

Njima prevashodno upravljaju direktor i zaposleni u zadruzi, koji su istovremeno i zadrugari. 

Njihovo trģiġno prilagoĽavanje nije optimalno ali, za sada, jeste dovoljno za opstanak. One se 

mogu podeliti na viġe podgrupa, ali su sa aspekta reafirmacije zadrugarstva najbitnije 

(zemljo)radniļke zadruge u kojima su ļlanovi zadruge praktiļno samo radnici zaposleni u 

istoj (bez obzira da li  imaju ili  nemaju individualno poljoprivredno gazdinstvo). Te zadruge su 

na razliļite naļine eliminisali druge zemljoradnike iz ļlanstva zadruge, postale su zatvorene 

za prijem novih ļlanova i pretvorile se u neku formu koja podseĺa na otuĽeno "druġtveno 

poljoprivredno preduzeĺe" - gazduju zadruģnom imovinom u tzv. druġtvenoj svojini, a joġ 

posluje pod firmom zemljoradniļke zadruge, pri ļemu njihovi direktori i zaposleni radnici ï 

zadrugari sve ļeġĺe i sa sve veĺim nestrpljenjem postavljaju i pitanje "Kad ĺe novi zakon da 

omoguĺi privatizaciju zadruge?".
46

 (2) Privatne (porodiļne ili  direktorske) zadruge koje su 

registrovali pojedinci koristeĺi nedostatke postojeĺih zadruģnih regulativa. U suġtini to su 

roĽaļka (ortaļka) preduzeĺa koja sa pravom zadrugom nemaju nikakve veze osim po nazivu 

koji "vlasnik - osnivaļ" najļeġĺe koristi u ġpekulativne svrhe. One ne poġtuju meĽunarodne 

zadruģne vrednosti i principe u svome poslovanju, ļime su joġ viġe uļvrstile nevericu 

poljoprivrednika ("seljaļki fatalizam") u zadrugu kao prihvatljiv oblik njihovog 

organizovanja. U njima se broj zadrugara zadrģava na zakonskom minimumu, a iskoriġĺavaju 

se kooperanti za stvaranje profita na razlikama u ceni pri nabavci repromaterijala i otkupu 

njihovih trģiġnih viġkova. (3) Nove zemljoradniļke zadruge, trģiġno usmerene, osnovane od 

                                                           
46

 Takva je, na primer i ZZ "Poljokoop" iz Laliĺa, koja inaļe uspeġno posluje, ali u kojoj od 41 ļlana zadruge, 

meĽu zadrugarima dominira 31 radnik zadruge, dok je 5 penzionisanih radnika zadruge i svega 5 

zemljoradnika.  
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strane poljoprivrednika koji poseduju preduzetniļku kulturu. Njima rukovodi profesionalni 

menadģment a zadrugare servisira adekvatan broj zaposlenih. Uglavnom posluju po 

meĽunarodnim zadruģnim vrednostima i principima. Predstavljaju poģeljnu osnovu za 

reafirmaciju, ne samo zemljoradniļkog zadrugarstva, veĺ i zadruģnog organizovanja u celini 

na podruļju Srbije. Jedan broj takvih zadruga finansijski je potpomognut znaļajnim 

sredstvima agrarnog budģeta od strane MPĠV, a najļeġĺe i donacijama meĽunarodnih 

agencija (USAID). To su danas uspeġne preduzetniļke zadruge prilagoĽene uslovima 

poslovanja na liberalizovanom trģiġtu, kao ġto su na primer: ZZ "Voĺko" u Tavankutu,
47

 ZZ 

"Prima" u Baļkim Vinogradima,
48

 ZZ "Slankamenka" u Slankamenu,
49

 ZZ "Domaĺin" u 

Vinļi,
50

 ..., kao i neka udruģenja koja u suġtini posluju na zadruģnim naļelima ï na primer: 

Udruģenje proizvoĽaļa jabuke "Ļaļanska jabuka" u Ļaļku;
51

 (4) Donatorske i donirane 

zemljoradniļke zadruge su dve podgrupe zadruga koje su podsticane sredstvima 

meĽunarodnih nevladinih organizacija: (1) donatorske zadruge ï koje su USAID, gronor i 

drugi donatori osnivali sa ciljem udruģivanja poljoprivrednika u odreĽenim delatnostima i 

njihove edukacije o znaļaju udruģivanja; (2) donirane zadruge ï koje su ranije veĺ postojale 

ali su sredstvima, na primer Jaeren Produktutvikling, potpomognute da se reorganizuju u 

skladu sa elementima identiteta zadruge i da svoje poslovanje unaprede kroz proces 

formiranja sekundarnih zadruga (Zadruģni savez "Agrojaeren" - GospoĽinci) i zadruģnog 

preduzeĺa ("Samvirke" d.o.o. - Kragujevac). Razlika izmeĽu ove dve podgrupe zadruga 

ogledaju se u sledeĺim zapaģanjima: (1) donatorske zadruge su, pored pozitivnih 

karakteristika u procesu formiranja i koriġĺenja donacija, po isteku donacija obeleģene i 

nedostacima kao ġto su: zatvorenost, odnosno vezanost za odreĽenu socijalno pripadajuĺu 

grupu; skromni kadrovski i ostali kapaciteti; labavi motivi za nastavak poslovanja jer 

preovlaĽuje trenutna namera da se iskoriste sredstva donacije umesto da se sagledaju 

dugoroļni razvojni potencijali poljoprivrednika u lokalnoj zajednici; ļeġĺa pojava fiktivnog 

funkcionisanja i dr.; (2) donirane zadruge su uspele da ostvare viġe nivoe udruģivanja i danas 

uspeġnije posluju nego ġto su poslovale pre ukljuļivanja u program koriġĺenja donacija.  

3.1.2. U Srbiji postoji 1.587 zemljoradniļkih zadruga koje ļine 66,6% od ukupno 2.383 

zadruge svih vrsta (APR, 2011), ġto potvrĽuje opġte poznatu konstataciju o dominantnosti 

zemljoradniļkih zadruga u zadrugarstvu naġe zemlje. Regionalna distribucija ukazuje da 875 

ili  55,1% ukupnog broja zemljoradniļkih zadruga ima sediġte na podruļju centralne Srbije, 

dok je 712 zadruga (44,9%) na podruļju Vojvodine ï koje karakteriġu povoljniji uslovi za 

intenzivniju poljoprivrednu proizvodnju i relativno veĺa zastupljenost zadruga sa znaļajnijom 

(nedeljivom) zadruģnom imovinom. Jedna od karakteristika naġih zemljoradniļkih zadruga 

jeste i mala zastupljenost specijalizovanih i zadruga koje imaju neki od vidova dorade ili  

prerade poljoprivrednih proizvoda radi poveĺanja njihove vrednosti i prepoznatljivosti na 

trģiġtu. MeĽutim, i pored ļinjenice da se stalno osnivaju nove zadruge, veoma je indikativno 

da se njihov ukupan broj smanjuje. To je, pored drugih uzroka, posledica i primene novog 

                                                           
47

 Viġe o ZZ "Voĺko" ï Tavankut videti na: www.voĺko.rs 
48

 Viġe o ZZ "Prima" ï Baļki Vinogradi videti na: www.zzprima.co.rs 
49

 Viġe o ZZ "Slankamenka" ï Slankamen videti na: www.slankamenka.co.rs  
50

 Viġe o ZZ "Agrokooperativa Domaĺin" ï Topola videti na: www.domacin.org  
51

 Viġe o Udruģenju proizvoĽaļa "Ļaļanska jabuka" ï Ļaļak videti na: www.cacanska-jabuka.com  
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Zakona o steļaju (2009)
52

 buduĺi da je u periodu od marta 2010. do kraja oktobra 2011. 

godine iz Registra APR izbrisano oko 170 zemljoradniļkih zadruga.
53

  

3.1.3. Preko polovine (50,7%)
54

 zemljoradniļkih zadruga koje danas posluju u Srbiji su 

"stare" zadruge koje su formirane pre donoġenja republiļkog Zakona o zemljoradniļkim 

zadrugama (1989)
55

 i saveznog Zakona o zadrugama (1990).
56

 Glavni problem ovih zadruga 

je ġto su u postupku postZUR-ovskog razdruģivanja iz razliļitih formi organizovanja 

poljoprivrednih preduzeĺa (PIK, AIK , PPK,...) u potpunosti ili  delimiļno ostale bez svoje 

imovine prethodno unete u te poljoprivredne kombinate (zemljiġte, farme, preraĽivaļki 

kapaciteti, poslovne zgrade i dr.). Time je nepovratno izvrġena devastacija znaļajnog dela 

zadruģne imovine koje su stvarale brojne generacije zadrugara u periodu do 1990. godine.  

3.1.4. U periodu posle donoġenja aktuelnog Zakona o zadrugama (1996) masovnije je 

poveĺan broj tzv. novih zadruga, jer je od sadaġnjeg ukupnog broja zemljoradniļkih zadruga 

10% osnovano u poslednjih 5 godina, a ļak 38% u periodu 2001-2005. godine. U ovoj grupi, 

pored "pravih", su i "kvazi" i "donatorske" zadruge o kojima ne postoje precizni kvantitativni 

pokazatelji, jer se zadruģna revizija u praksi ne sprovodi u skladu sa zadruģnim propisima.  

3.1.5. Nezavisno od razliļitih pristupa klasifikacijama i opisu pojedinih oblika 

zemljoradniļkih zadruga u zadruģnoj praksi Srbije, sve one se mogu podeliti samo na dve 

grupe: (1) zadruge koje uvaģavaju elemente identiteta zadruge i posluju u skladu sa 

meĽunarodnom zadruģnom praksom; (2) ostale koje nezasluģeno i neosnovano u svom nazivu 

koriste pojam zadruga i doprinose ġirenju fatalizma kod poljoprivrednika ï zbog ļega ih treba 

javno oznaļiti. MeĽutim, zastupljenost zadruga koje uvaģavaju elemente identiteta zadruge i 

onih koje ih ne uvaģavaju nije moguĺe potpunije iskazati zbog relativno male, neredovne i 

nepotpune obuhvaĺenosti zadruga zadruģnom revizijom.  

3.1.6. Analiza podataka RZS za 2009. godinu ukazuje na sledeĺe konstatacije o 

zemljoradniļkom zadrugarstvu Srbije: (1) zemljoradniļke zadruge su najzastupljenije (1.425 

ili  67,1%) u ukupnom broju zadruga (2.124); (2) prema dominantnoj delatnosti, 1.293 

zemljoradniļke zadruge su u Sektoru A ï Poljoprivreda, lov i ġumarstvo a svega 4 zadruge u 

Sektoru B ï Ribarstvo, ġto zajedno ļini 60,8% ukupnog broja zadruga; (3) prema 

nacionalnom zakonodavstvu, strukturu ukupnog broja zemljoradniļkih zadruga karakteriġe 

izrazita dominacija malih (1.387 ili  97,3%), mala zastupljenost srednjih (35 ili  2,5%) i 

zanemarljiv broj i uļeġĺe velikih zadruga (3 ili  0,2%); (4) prema meĽunarodnim preporukama 

struktura zemljoradniļkih zadruga je joġ nepovoljnija, jer izrazito dominiraju mikro (do 9 

zaposlenih: 1.265 ili  88,8%), znaļajno su manje zastupljene male (sa 10 do 49 zaposlenih: 

134 ili  9,4%) i posebno srednje (sa 50 do 249 zaposlenih: 26 ili  1,8%), a velikih zadruga (sa 

250 i viġe zaposlenih) uopġte nema; (5) zemljoradniļke zadruge su dominantne i po broju 

(6.744 radnika) i uļeġĺu zaposlenih (79,1%) u ukupnom broju zaposlenih u svim sektorima 

zadrugarstva (8.524 radnika), ġto znaļi da je poljoprivrednim zadrugama (izuzimajuĺi zadruge 

                                                           
52

 Zakon o steļaju. "Sl. glasnik RS", br. 104/2009. 
53

 Prema informaciji Svetlane Stanojeviĺ, glavnog zadruģnog revizora u ZSS. 
54

 Svi podaci prikazani u Strategiji za koje nije naveden drugi izvor, preuzeti su iz Anketa o stanju 

zemljoradniļkog zadrugarstva u Srbiji, koju je DAES sproveo 2011. godine (u daljem tekstu: Anketa, DAES, 

2011). 
55

 Zakon o zemljoradniļkim zadrugama. "Sl. glasnik SRS", br. 59/1989. 
56

 Zakon o zadrugama. "Sl. list SFRJ", br. 3/1990. 
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koje nemaju nijednog zaposlenog) zaposleno proseļno 4,7 radnika; (6) zemljoradniļke 

zadruge nisu dominantne jedino po broju zadrugara (31.113 ļlanova, od kojih su 23.413 ili  

75,3% muġkarci a 7.700 ili  24,7% ģene), ġto je tek 25,5% od ukupno 78.355 zadrugara u svim 

zadrugama ï gde dominiraju omladinske i studentske zadruge sa 44.807 ļlanova ili  62,4% 

ukupnog broja zadrugara u Srbiji; (7) BDV zemljoradniļkih zadruga (3.469,2 miliona RSD 

zadruga u Sektoru A i 2,0 miliona RSD zadruga u Sektoru B) dominira (81,5%) u BDV 

zadruģnog sektora Srbije (4.256,2 miliona RSD); (8) BDV zemljoradniļkih zadruga ļini 

svega 1,5% BDV Sektora A ukupne ekonomije, ġto je izuzetno malo u odnosu na potencijale 

veĺeg udruģivanja zemljoradnika u zadruge; (9) raļun formiranja dohotka zadruģnog sektora 

po delatnostima ukazuje da su samo zadruge u Sektoru A dobile 0,2 miliona dinara na ime 

subvencija, ġto je ispod nivoa "statistiļke greġkeò ļak i u odnosu na subvencije iz inaļe 

relativno skromnog agrarnog budģeta (oko 22 milijarde dinara), dok su zadruge u svim 

drugim delatnostima u potpunosti izopġtene iz sistema subvencija; (10) zadruge u Sektoru A 

ostvarile su i najveĺi bruto poslovni viġak (450,0 miliona dinara), kao i zadruge u Sektoru B ï 

ali znatno niģi (1,4 miliona dinara), ġto znaļi da su ostvarene BDV omoguĺile da se u 

poljoprivrednim i ribarskim zadrugama u posmatranoj godini ï na nivou zbirnih pokazatelja 

za sve zadruge u sektorima A i B - izmire obaveze zaposlenima (2.846,9 miliona dinara) i 

neto porezi na proizvodnju i uvoz (171,1 milion dinara), dok je u veĺini drugih zadruģnih 

sektora bruto poslovni viġak bio negativan.
57

 

3.1.7. I pored favorizovanja udruģenja i klastera,
58

 rezultati aktivnosti ļak i 

meĽunarodnih donatorskih organizacija ukazuju da je u ukupnom broju novoformiranih 

oblika udruģivanja poljoprivrednika uļeġĺe zadruga izrazito veĺe (69,9%) nego uļeġĺe 

udruģenja (30,1%), dok se klasteri sporadiļno pojavljuju.
59

 Zadruge su institucionalno 

zanemarene, politiļki anatemisane, bez ravnopravnog pristupa izvorima finansiranja u odnosu 

na druge subjekte privreĽivanja u Srbiji, ļak i bez moguĺnosti koriġĺenja pravosnaģnih 

sudskih reġenja o zaġtiti zadruģne imovine;
60

 izuzimajuĺi dva zadruģna preduzeĺa,
 61

 

                                                           
57

 Obraļun autora ili preuzeto od Milojiĺ A. i sar (2011:25-36)  
58

 U privrednom sistemu Srbije klasteri nemaju nikakvo zakonsko utemeljenje, osim ġto postoji moguĺnost 

njihovog osnivanja po posebnom zakonu po kome su izjednaļeni sa svim drugim oblicima (neprivrednih) 

udruģenja (od udruģenja za organsku poljoprivredu do lovaļkog druġtva). 
59

 Analiza aktivnosti ADF (USAID) koja je u Vojvodini i severoistoļnom delu centralne Srbije pomagala 

formiranje udruģenja i zadruga ukazuje da su se poljoprivrednici dominantno opredeljivali za formiranje 

zadruga (65 zadruga ili 69,9% od ukupno 93 formirane zadruge i udruģenja). Analiza M. Ġevarliĺa, Power 

Point prezentacija na MeĽunarodnom poljoprivrednom sajmu - program ZSS i ZSV, Novi Sad, 18.05.2011. 

Formiranje klastera, bez odgovarajuĺeg kritiļkog sagledavanja moguĺnosti za njegovo funkcionisanje u 

tranzicionoj agroprivredi, predlaģu i autori Strategije razvoja poljoprivrede grada Beograda do 2015. godine 

(2009). 
60

 Dopis drģavnog sekretara Zore Simoviĺ, Ministarstvo privrede, Broj 462-00-31ù2005-02 od 26. decembra 

2005. godine, upuĺen Republiļkom geodetskom zavodu ï Sektoru za pravne poslove, kojim se praktiļno 

nalaģe "... da imovina, odnosno zemljiġte koje je ranije bilo u vlasniġtvu zadruga, a posle 1. jula 1953. godine 

koristila pravna lica i koja je evidentirana kao , odnosno druġtveni kapital i koja se sada vraĺa zadruzi, ostaje s 

obzirom na to da, po sada vaģeĺim propisima, ne postoji pravni odnos za promenu oblika svojine iz druġtvene 

svojine u zadruģnu." Time je dopisom drģavnog sekretara resornog ministarstva praktiļno stavljena "zabrana" 

uknjiģavanja i pravosnaģnih sudskih reġenja, a ļak je vrġeno i poniġtavanje veĺ upisanih reġenja o prevoĽenju 

druġtvene u zadruģnu svojinu u zemljiġnim knjigama. Od tada je proġlo veĺ ġest godina, a zadruģni sektor je u 

joġ nepovoljnijoj situaciji - jer je znaļajan deo imovine zadruga u tzv. druġtvenoj svojini otuĽen iz zadruga po 

razliļitim osnovama.  
61

 Panonija Koop ï ZSV d.o.o. ï Novi Sad, koje je formirao Zadruģni savez Vojvodine; i Samvrike d.o.o. ï 

Kragujevac, koje je formiralo osam zadruga ļlanica Zadruģnog saveza Agrojaeren. 
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formiranje zadruga drugog stepena - poslovnih zadruģnih saveza i zadruģnih preduzeĺa ostalo 

je "mrtvo slovo na papiru" tako da zadruge uglavnom posluju bez ikakve meĽusobne 

saradnje, zbog ļega sektor zemljoradniļkog zadrugarstva u Srbiji nema trģiġno prepoznatljivu 

ponudu zadruģnih proizvoda - osim malobrojnih primera zaġtite oznake geografskog porekla 

proizvoda.
62

  

3.1.8. Posebno je zabrinjavajuĺe ġto sektor zemljoradniļkih zadruga u Srbiji veĺ viġe 

godina karakteriġe zbirno negativan neto finansijski rezultat, koji je u 2010. godini (za 1.184 

aktivne zemljoradniļke zadruge sa 6.292 zaposlena odnosno proseļno 5,3 zaposlenih po 

zadruzi) iznosio 579,4 miliona RSD (1.289,4 miliona RSD neto dobitak, a 1.868,7 miliona 

RSD neto gubitak) i veĺi je nego u 2009. godini apsolutno za 234,7 miliona RSD odnosno za 

68,1%.
63

 Vrednost ukupnih sredstava sa kojima raspolaģu analiziranih 1.184 zemljoradniļke 

zadruge u 2010. godini je 46,2 milijarde RSD (proseļno 39 miliona RSD po zadruzi) i veĺa je 

nego u 2009. godini za 5,215 milijardi RSD ili  za 12,3%. MeĽutim, ukupan gubitak iznad 

visine kapitala za sve analizirane zemljoradniļke zadruge u Srbiji iznosi 1,176 milijardi RSD 

odnosno 2,6% njihovih ukupnih sredstava i veĺi je nego u 2009. godini za 462,1 milion RSD 

ili  za 64,8%.
64

 Zbog odsustva reformskih procesa u sektoru zadrugarstva Srbije i primene 

Zakona o steļaju, prema podacima Zadruģnog saveza Srbije 170 zemljoradniļkih zadruga 

izbrisano je iz Registra Agencije za privredne registre u periodu od marta 2010. do oktobra 

2011. godine. To je logiļna posledica viġegodiġnjih gubitaka u finansijskom poslovanju 

zemljoradniļkih zadruga, s obzirom da je u poslednjih 5 godina 45,6% zadruga barem u 

jednoj godini iskazalo gubitak. I pored toga, deo zadruga i danas uspeġno posluje.  

3.1.9. Zemljoradniļke zadruge u Srbiji razlikuju se od istih u drugim zemljama sa 

razvijenijim zadrugarstvom po viġe elemenata: (1) nepoġtovanje svih odrednica identiteta 

zadruge; (2) kategorija kooperanata ne postoji u zadrugarstvu drugih zemljama a u Srbiji oni 

dominiraju po broju i obimu poslovanja u odnosu na ļlanove zadruge; (3) odsustvo 

horizontalnog povezivanja zadruga i formiranja zadruģnih preduzeĺa radi povoljnije nabavke 

repromaterijala i plasmana trģiġnih viġkova zadrugara i kooperanata; (4) izostanak vertikalnog 

povezivanja zadruga i formiranja zadruģnih preduzeĺa za doradu, preradu i plasman 

proizvoda viġih faza prerade i veĺe vrednosti u okviru integrisanog zadruģnog sistema (na 

primer: Migros, Danish Crown, Campina, Arla Foods, ...), ġto onemoguĺava veĺu 

konkurentnost zadruģnog sektora Srbije; (5) nepostojanje drugih sektora zadrugarstva (ġtedno-

kreditno, potroġaļko, osiguranje, ...), zbog ļega je zemljoradniļko zadrugarstvo u Srbiji u 

nepovoljnijem finansijskom i organizacionom poloģaju; (6) nedefinisan sistem raspodele 

ostvarene dobiti u naġim zadrugama; (7) nedosledna primena zakonske regulative o 

zadrugarstvu; (8) proces ukrupnjavanja zadruga je onemoguĺen i kada malim zadrugama zbog 

ekonomske neodrģivosti preti likvidacija, jer je veĺina zadruģnih menadģera protiv integracije 

zbog sopstvenih interesa. 

                                                           
62

 Izuzetak su uspeġni primeri regulisanja oznake geografskog porekla za trģiġno prepoznatljiv Futoġki kupus 

(iako je tome viġe doprinelo Udruģenje "Futoġki kupus" a ne zadruga u Futogu, viġe o tome videti: 

www.futoskikupus.org), Petrovská klobása ï kulen (koji je zaġtitila ZZ "Kulen" u Baļkom Petrovcu, viġe o 

tome videti: www.kulen.rs), ... 
63

 Analiza o uslovima privreĽivanja i finansijskih pokazatelja poslovanja zemljoradniļkih zadruga u 2010. 

godini. ZSS, Beograd, 2011, str. 8. 
64

 Ibid, str. 9. 

http://www.futoskikupus.org/
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3.2. Analiza stanja u zadruģnim savezima 

3.2.1. Prema Zakonu o zadrugama (1996, ļl. 68), zadruģni savezi su "samostalne 

interesne i struļne poslovne organizacije, koje se osnivaju radi unapreĽenja delatnosti zadruga 

i zaġtite njihovih zajedniļkih interesa." Zadruģnu nadgradnju u poljoprivrednom zadrugarstvu 

ļine ukupno 22 zadruģna saveza (17 teritorijalnih i 5 specijalizovanih prema dominantnoj 

proizvodnji zadruga koje su njihove ļlanice). Teritorijalno organizovani savezi su: Zadruģni 

savez Srbije (ZSS), Zadruģni savez Vojvodine (ZSV) i Zadruģni savez Kosova i Metohije 

(ZSKiM) - sa ograniļenim delovanjem na severu KiM , ali bez uticaja na omoguĺavanje 

zadruģnog organizovanja u srpskim enklavama na drugim podruļjima KiM . Zadruģni savez 

Srbije je organizovan kao savez dva pokrajinska (ZS Vojvodine i ZS KiM ) i devet regionalnih 

(okruģnih) zadruģnih saveza (RZS) sa centralnog podruļja Srbije, a ZS Vojvodine sa dva 

regionalna (okruģna) zadruģna saveza. Na podruļju Vojvodine posluje Zadruģni savez 

Juģnobanatskog okruga u Panļevu, dok je Okruģni zadruģni savez Srema u Sremskoj 

Mitrovici  "u likvidaciji " odnosno sa statusom "privredno druġtvo izbrisano iz registra".
65

 U 

centralnoj Srbiji  je pokrenut steļajni postupak u Zadruģnom savezu Pomoravskog i 

Ġumadijskog okruga u Jagodini (zbog duga od oko 300.000 RSD), a oteģano funkcioniġu i 

Zadruģni savez Borskog okruga u Boru, Zadruģni savez Zajeļarskog okruga u Zajeļaru i 

Okruģni savez zemljoradniļkih zadruga Uģice. Deo regionalnih zadruģnih saveza praktiļno ne 

posluje zbog, pre svega, nebrige zadruga ļlanica, sa jedne, i viġih nivoa zadruģnih saveza, sa 

druge strane; zatim nedostatka finansijskih sredstava, otuĽenog poslovnog prostora i 

(ne)odgovarajuĺih zadruģnih kadrova. Najzad, Zadruģni savez Beograda posluje kao 

organizaciona jedinica Privredne komore Beograda, a ne kao drugi regionalni savezi u okviru 

ZSS ï sa obrazloģenjem da bi poslovanje izvan PK Beograda bilo ekonomski neodrģivo, a 

navodi se i ļinjenica da zadruge kao privredni subjekti plaĺaju ļlanske doprinose ne samo 

zadruģnim savezima veĺ i privrednim komorama. Istovremeno, joġ uvek postoji Zadruģni 

savez Jugoslavije, koji u odnosu na zadruge i zadruģne saveze zemljoradniļkih zadruga u 

Srbiji nema nikakvu praktiļnu nadleģnost. MeĽutim, njegovu imovinu (ukoliko do tada ne 

bude veĺ raskrļmljena, jer je u toku njeno preuzimanje od "predstavnika Skupġtine zadruģnih 

saveza Srbije i Crne Gore", koja je aktivirana pet godina posle istupanja Crne Gore iz SR 

Jugoslavije !?), prema predlogu novog Zakona o zadrugama, treba da preuzme Opġti zadruģni 

savez Srbije ï ukoliko bude formiran. Pored navedenih, postoje i drugi zadruģni savezi, kao 

ġto je Zadruģni savez "Agrojaeren" u GospoĽincima - koji ļine osam zadruga doniranih 

sredstvima regionalne razvojne agencije "Jaeren produktutvikling", ļiji osnivaļi su pet opġtina 

na jugozapadu Norveġke;
66

 kao i zadruģni savezi koji su osnovani kao savezi uglavnom 

specijalizovanih zadruga u oblasti povrtarstva ("Povrtarska unija" u Begeļu, "Agrologik" u 

Horgoġu, "Zeleno polje" u GospoĽincima), stoļarstva ("BANMLEK " u Kikindi , "Federacija 

                                                           
65

 Prema stanju pri poslednjoj proveri izvrġenoj 2.12.2011. u toku redakcije teksta Strategije na 

http://pretraga.apr.gov.rs/RepsisPublicSite/Search/GeneralEnterpriseSearch.aspx  
66

 Zadruģni savez "Agrojaeren" (www.zsagrojaeren.rs) osnovan je na osnivaļkoj Skupġtini odrģanoj 8.12.2009. 

godine u ZZ "GospoĽinci" u GospoĽincima. ZS "Agrojaeren" je, na osnovu prethodnog izjaġnjavanja na 

njihovim skupġtinama zadruga, osnovalo osam (8) zadruga koje su ukljuļene u projekat Jaeren 

Produktutvikling koji promoviġe organizovanje i poslovanje po zapadnoevropskom (norveġkom) modelu 

zadrugarstva u Srbiji: GospoĽinci, Raļa, Resnik, Baļ, Gornje Jaruġice, Srbobran, Sebeļevo i Rusko Selo. 

http://pretraga.apr.gov.rs/RepsisPublicSite/Search/GeneralEnterpriseSearch.aspx
http://www.zsagrojaeren.rs/
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stoļara Banata" u Vrġcu, "Uzgajivaļi svinja" u Tomaġevcu) ili  zadruga ļiji se ļlanovi bave 

tzv. alternativnim proizvodnjama ("VojvoĽanska pļela" u Veterniku, "Peļurka" u Velikom 

Srediġtu), kao i alternativni Savez zadruga u Ġapcu ï sa ļijim predstavnicima viġe nije 

moguĺe stupiti u kontakt.
67

 Najzad, postoje i asocijacije koje oficijelno nisu zadruģni savezi 

ali obavljaju de facto ulogu i funkciju poslovnih zadruģnih saveza, jer su se u njih udruģile 

novoosnovane specijalizovane zadruge radi zajedniļkog ostvarivanja svojih poslovnih 

interesa - kao ġto je na primer asocijacija voĺarskih zadruga "Fruit Land ï Serbia" u 

Subotici,
68

 ... Prisustvo specijalizovanih zadruģnih saveza odnosno asocijacija 

specijalizovanih zadruga iskljuļivo na podruļju Vojvodine ukazuje na potrebu viġeg stepena 

povezivanja zadruga ļiji su ļlanovi znaļajniji trģiġni proizvoĽaļi, koji u zadruģnim savezima 

opġtijeg karaktera ne mogu da imaju prioritet u reġavanju pitanja njihove organizovanosti u 

nekoj od specijalizovanih proizvodnji. MeĽutim, postojanje alternativnih ili  specijalizovanih 

zadruģnih saveza ukazuje i da teritorijalni nivoi zadruģnih saveza u okviru ZS Srbije ne 

zadovoljavaju potrebe svih zadruga.  

3.2.2. Nacionalnom programu ruralnog razvoja od 2011. do 2013. godine (NPRR, 2011), 

u taļki 3. Ruralna podruļja Republike Srbije - stanje i trendovi, podtaļka d) Interesno 

udruģivanje poljoprivrednika, data je veoma negativna ocena stanja reprezenta 

zemljoradniļkog zadrugarstva u Srbiji, odnosno istaknuto je da je Zadruģni savez Srbije kao 

"socijalni partner" sa "niskim nivoom" participacije u strateġkom odluļivanju za "utvrĽivanje 

i sprovoĽenje politike u oblasti poljoprivrede i ruralnog razvoja Republike Srbije", ġto u 

narednom periodu hitno treba prevaziĺi zajedniļkim aktivnostima zadruģnih saveza i 

ministarstava resorno nadleģnih za pojedine aspekte problema u zadruģnom sektoru, 

ukljuļujuĺi i aktivnosti Nacionalnog saveta za zadrugarstvo.
69

  

3.2.3. Zakonom o zadrugama (1996; ļlan 70) i pravilima zadruģnih saveza predviĽeni su 

brojni poslovi koje oni treba da obavljaju u ime i za raļun ļlanica. Zadruģni savezi, meĽutim, 

viġe pomaģu u konsultacijama i pripremi akata za osnivanje novih zadruga (copy istog modela 

pravila), nego u reġavanju aktuelnih pitanja zemljoradniļkog zadrugarstva (odnosi sa i meĽu 

zadrugarima i izmeĽu zadruga i drugih trģiġnih subjekata, problemi upravljanja u zadrugama, 

raspolaganje i zaġtita zadruģne imovine, problemi knjigovodstvene evidencije u zadrugama, 

modeli raspodele dohotka i sl.), koji se u odreĽenoj meri realizuju samo u ZSV i ZSS. Zbog 

toga relativno veliki broj zadruga nije u ļlanstvu zadruģnih saveza (17,7%). Rezultati Ankete 

DAES (2011) ukazuju na mali stepen potpunog zadovoljstva direktora zadruga sa radom svih 

nivoa zadruģnih saveza (21,5% sa regionalnim zadruģnim savezima, 29,3% sa ZSV i 15,2% 

sa ZSS), ġto delimiļno moģe da bude i odraz neodgovarajuĺeg sistema informisanja u 

zemljoradniļkom zadrugarstvu ili  veĺih oļekivanja i kritiļnijeg odnosa direktora zadruga 

prema zadruģnim savezima na pojedinim podruļjima, ali i eventualnih sukoba interesa 

izmeĽu direktora zadruga i predsednika zadruģnih saveza. 
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 Viġe o tome u radu: Ġevarliĺ M., Nikoliĺ Marija (2010:75-92).  
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 Asocijaciju "Fruit Land - Serbia" u Subotici osnovale su 2005. godine dve specijalizovane voĺarske zadruge, 

kojima se kasnije pridruģilo joġ pet zadruga, tako da njihovih oko 500 zadrugara voĺara raspolaģu sa oko 

2.000 ha voĺnjaka i proizvode godiġnje oko 20.000 tona jabuka, breskve, ġljiva, a poseduju i savremene 

hladnjaļe. Viġe o tome videti na: www.fruitland-serbia.com 
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 Nacionalni program ruralnog razvoja od 2011. do 2013. godine, "Sl. glasnik RS", br. 15/2011, str.24-26. 

http://www.fruitland-serbia.com/
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3.2.4. Najveĺi deo imovine sa kojom su raspolagali svi nivoi zadruģnih saveza je otuĽen 

iz zadruģnog sektora, i to uglavnom bez naknade. To je posebno karakteristiļno za period 

"utapanja" zadruģnih saveza u jedinstveni sistem privrednih komora (1962).
70

 Posle 

reorganizacije komorskog sistema i ponovnog osamostaljivanja zadruģnih saveza, najveĺi deo 

njihove imovine nije im vraĺen, ġto je sluļaj ļak i sa zgradom ZSS koju je preuzela PK 

Srbije.
71

 Pored toga, preostali deo imovine sa kojom danas raspolaģu ZS veĺim delom se 

rentira a delimiļno i prodaje radi obezbeĽenja sredstava za plate zaposlenih i druge troġkove u 

zadruģnim savezima. Svojevrstan pravni kuriozitet u srpskom zemljoradniļkom zadrugarstvu 

je da imovina sa kojom upravljaju zadruģni savezi (ZSS, ZSV, ZSJ, ...) nije imovina ļlanica 

ovih saveza odnosno osnivaļa i iste nemaju praktiļno nikakav uticaj na ekonomske efekte 

njihovog rentiranja, pa ļak i prodaje i nenamenskog ili  nepoznatog naļina troġenja 

sredstava.
72

 

3.2.5. Upravljanje zadruģnim savezima ostvaruje se na principu predstavnika zadruga, 

osim kod Zadruģnog saveza Srbije kojim upravljaju predstavnici pokrajinskih i regionalnih 

zadruģnih saveza. Ļest je sluļaj da su predstavnici zadruga i zadruģnih saveza birani iz redova 

nezadrugara pa se Zakonom utvrĽen princip da "zadrugom upravljaju zadrugari" ne 

primenjuje u upravljanju zadruģnim savezima. Ta ļinjenica znaļajno udaljuje zadruģne saveze 

od opġtih zadruģnih naļela i pribliģava ih asocijacijama koje viġe "politiziraju" a manje rade 

na istinskom ġirenju i primeni zadruģnih ideja i principa u praksi organizovanja poljoprivrede 

i poljoprivrednika u Srbiji. Zbog toga su se u zadruģnoj praksi Srbije tokom tranzicionog 

perioda pojavili i novoformirani zadruģni savezi izvan ZSS i ZSV, kao ġto su zadruģni savezi 

grupa specijalizovanih zadruga sa odreĽenog regiona (BANMLEK , Povrtarska unija, 

Agrologik, ...) ili  Zadruģni savez "Agrojaeren" ï koji je formiralo osam udruģenih zadruga 

ļiju je revitalizaciju donirao norveġki "Jaeren Produktutvikling".
73

 

3.2.6. Zadruģni savezi se uglavnom bezuspeġno bave reġavanjem naļelnih pitanja u 

odnosu na ekonomsku politiku drģave prema zadruģnom sektoru i mestu zadruga u 

privrednom sistemu. Veliki  deo vremena posveĺen je nastojanju zadruģnih saveza da se 

ishoduje primena Zakona o zadrugama u delu koji se odnosi na povraĺaj zadruģne imovine 

odnosno da se adekvatno potrebama zadruga lobira kod drģavnih organa u vezi dosledne 

primene Zakona o zadrugama. Odnos zadruģnih saveza prema nosiocima vlasti mora se 

radikalno menjati i ulogu "zida plaļa"
74

 i "podaniļki" status prema resornim ministarstvima 

pretvoriti u partnerski odnos za reafirmaciju zadrugarstva u Srbiji, ġto treba da bude jedna od 

osnovnih aktivnosti Nacionalnog saveta za zadrugarstvo Opġteg zadruģnog saveza ili . Savezi 

u ovoj aktivnosti nisu imali naroļite uspehe zbog nespremnosti drģavne administracije da 

                                                           
70

 Zakon o obrazovanju jedinstvenih privrednih komora. "Sl. list FNRJ", broj 22ù1962. 
71

 Reļ je o sadaġnjoj zgradi Privredne komore Srbije (PKS), koju je izgradio Glavni savez srpskih 

zemljoradniļkih zadruga i bez naknade predao PKS 1962. godine, a posle konstituisanja novog Zadruģnog 

saveza Srbije (ZSS) istom je osporen pravni kontinuitet sa GSSZZ i zgrada mu nije vraĺena u vlasniġtvo. O 

ovom sluļaju bi se mogla uraditi doktorska disertacija na temu: "Uzurpacija zadruģne imovine u Srbiji ï Case 

Study preuzimanje zgrade direkcije GSSZZ"  
72

 Jedan od retkih primera, prema izjavi predsednika mr Bogdana Ģivanoviĺa, je Zadruģni savez Braniļevskog i 

Podunavskog okruga, u kome Upravni odbor utvrĽuje cenovnik za izdavanje poslovnog prostora u Poģarevcu i 

razmatra izveġtaj o odrģavanju imovine, ostvarenom prihodu od zakupa i naļinu koriġĺenja tako ostvarenih 

prihoda. 
73

 Viġe o norveġkom zadruģnom sistemu Jaeren Produktutvikling videti na: www.jaeren-produktutvikling.no  
74

 Prema kvalifikaciji koju koristi Marļetiĺ B. (2006:24). 

http://www.jaeren-produktutvikling.no/
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postupa u skladu sa Zakonom o zadrugama i opravdanim zahtevima zadruga i zadruģnih 

saveza. Izuzetak je ponovo Zadruģni savez Vojvodine koji jedini zapoġljava pravnika sa 

poloģenim pravosudnim ispitom koji moģe kvalifikovano davati instrukcije pa i zastupati 

zadruge u postupku povraĺaja zadruģne imovine ġto je, i pored nespremnosti drģavnih organa 

da primene Zakon o zadrugama, imalo izvesne pozitivne pomake ali ne dovoljne za ocenu da 

su odredbe toga zakona primenjene u praksi. Sadaġnje stanje u zadruģnim savezima zahteva 

kompletno drugaļiji pristup jer ĺe od njihove aktivnosti ponajviġe zavisiti sudbina zadruga i 

zadruģnog pokreta u Srbiji.  

3.2.7. Nezadovoljavajuĺe stanje zadruģne revizije u ZSJ, ZSS i ZSV proizilazi iz sledeĺih 

ļinjenica: (1) nijedan ZS danas ne ispunjava uslove da obavlja revizijske poslove, jer nema 

stalno zaposlena najmanje dva zadruģna revizora; (2) na podruļju Vojvodine revizija se 

godiġnje vrġe u oko 15% zadruga a na podruļju centralne Srbije u svega 5% zadruga, ġto 

znaļi da se ista ne sprovodi u skladu sa odredbama Zakona o zadrugama i nema funkciju 

preventivnog delovanja; (3) organi ZS nisu nijednom razmatrali izveġtaje revizora ï ļak ni u 

sluļajevima zloupotreba zadruģne imovine u postupku "privatizacije zadruga"; (4) nikada nije 

vrġena revizija poslovanja zadruģnih saveza;
75

 (5) odsustvo revizije, intervjuisani zadruģni 

poslenici komentariġu sledeĺim izjavama ("nezameranje ļlanovima organa zadruģnih saveza", 

"brigo moja preĽi na drugoga", "ne seci granu na kojoj sediġ" i sl.). 

 

3.3. SWOT analiza zemljoradniļkog zadrugarstva u Srbiji 

3.3.1. U okviru Strategije razvoja zemljoradniļkog zadrugarstva Srbije SWOT analiza 

obuhvata viġe znaļajnijih dimenzija stanja ovoga oblika udruģivanja poljoprivrednika. U 

fokusu analize je potreba ostvarivanja optimalnih rezultata zemljoradniļkog zadrugarstva u 

buduĺnosti. U tom smislu ova analiza treba da posluģi kao dobra osnova za reafirmaciju 

zadruģnog pokreta, pomoĺu koga se rekonstruisano zemljoradniļko zadrugarstvo promoviġe 

kao znaļajan generator odrģivog razvoja agroruralne privrede i sela. Sastavne elemente ove 

analize S (Strenght) = snaga ili  prednosti i W (Weakness) = slabosti se odnose na interne 

elemente, dok se O (Oportunities) = prilike i T (Threats) = pretnje bave eksternim elementima 

koji utiļu na zadrugarstvo. Posmatrani kombinovano, ovi elementi upuĺuju odreĽene 

preporuke: SO = prednosti i prilike, oznaļavaju glavne pravce razvoja, tj. perspektive 

zadrugarstva u buduĺnosti; s druge strane, WT = slabosti i pretnje, kao najġtetniji i 

obeshrabrujuĺi faktori, moraju biti izbegnuti pomoĺu dubljih promiġljanja kojima se moģe 

braniti ova Strategija. 

3.3.2. Prednosti koje se mogu sagledati na osnovu prethodnih razmatranja o stanju 

zemljoradniļkog zadrugarstva u Srbiji su brojne: (1) u okviru 1.587 zemljoradniļkih zadruga 

udruģeno je proseļno oko 20-ak ļlanova, a one saraĽuju sa po dva do 225 puta veĺim brojem 

kooperanata nego ġto imaju zadrugara;
76

 (2) sa porastom socijalnih tenzija, reafirmacija 

zemljoradniļkih zadruga sve viġe je u fokusu nadleģnih institucionalnih struktura; (3) pojava 
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 Osim u sluļaju Zadruģnog saveza Braniļevskog i Podunavskog okruga prilikom konkurisanja za podsticajna 

sredstva Ministarstva poljoprivrede, ġumarstva i vodoprivrede, zapoļetog i nerealizovanog u izbornoj 2008. 

godini.  
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 Prema analizi M. Ġevarliĺa i Zorke Zakiĺ na osnovu raspoloģivih podataka za 164 od ukupno 704 zadruge na 

podruļju AP Vojvodine.  
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odreĽenog broja novih zadruga koje posluju uspeġno zahvaljujuĺi dobroj organizaciji 

zasnovanoj na kolektivnom preduzetniġtvu i poġtovanju osnovnih zadruģnih vrednosti, ļime 

su se kvalifikovale kao preporuļljiv model za reafirmaciju zadruģnog pokreta u Srbiji; (4) na 

zadruģnoj sceni joġ uvek ima aktivnih pregalaca koji ukazuju na bogatu istorijsku tradiciju 

srpskog zemljoradniļkog zadrugarstva, preporuļujuĺi je kao uzor za udruģivanje danaġnjih i 

buduĺih generacija poljoprivrednika; (5) sve veĺa pojava preduzetniļkih inicijativa na 

porodiļnim gazdinstvima, ļiji efekti se mogu uveĺati kroz udruģivanje u zadruge; (6) 

fakultetsko obrazovanje zadruģnih menadģera sve viġe postaje traģeno kao struļno 

usavrġavanje veĺ zaposlenih rukovodilaca i drugih kadrova u zadrugama i nezaposlenih 

poljoprivrednih i struļnjaka drugih specijalnosti koji su zainteresovani za rad u zadruģnom 

sektoru privrede, a tome doprinosi i sve veĺa ponuda predavanja, work shop-ova, kurseva, 

treninga, tematskih ekskurzija u zemlji i inostranstvu od strane brojnih NVO i meĽunarodnih 

agencija, kao i programa poslediplomskog usavrġavanja, pre svega, na Poljoprivrednom 

fakultetu Univerziteta u Beogradu.  

3.3.3. Slabosti, kao interni negativni faktori razvoja zemljoradniļkog zadrugarstva (koji 

moraju biti prevaziĽeni u ġto kraĺem roku) su takoĽe brojne, meĽu kojima se istiļu sledeĺe: 

(1) tokom poslednjih godina u procesu reafirmacije zadruģnog pokreta, znatno veĺa paģnja se 

posveĺuje zadruzi kao organizacionoj formi u poljoprivredi, nego poljoprivrednicima kao 

ļlanovima zadruge, tako da su njihove potrebe i interesi relativno zanemareni; (2) u 21. veku 

dominira ekonomija znanja a ļlanovi naġih zadruga su, po pravilu, bez odgovarajuĺeg 

obrazovanja o savremenoj poljoprivredi i o zemljoradniļkom zadrugarstvu, ġto oteģava 

njihovu ulogu upravljaļa u zadrugama; (3) nesrazmerno veĺi broj kooperanata (2 do 225 

puta)
77

 u odnosu na ļlanove zadruge upuĺuje na zakljuļak da poljoprivredni proizvoĽaļi nisu 

adekvatno motivisani za udruģivanje u zadrugu, jer je profitabilnije poslovanje sa zadrugom u 

poziciji "slobodnog strelca", naroļito zbog toga ġto kooperanti ne snose bilo kakav poslovni 

rizik u ovakvim odnosima sa zadrugom, ali i zatvorenosti zadruge za prijem novih ļlanova 

zbog koristi od poslovanja sa kooperantima koju uglavnom prisvajaju direktori i radnici 

zadruga; (4) postojeĺi antagonizam, odnosno nezadovoljstvo poljoprivrednika (oni ne veruju u 

zadrugu), jer ne vide ekonomsku korist od ovakvog udruģivanja, kojim se ne poveĺava 

vrednost njihovih proizvoda zato ġto se odnosi na relaciji zadruga - zadrugar najļeġĺe svode 

na jednokratni kupoprodajni odnos, po pravilu, bez uļeġĺa zadrugara u raspodeli dobiti; (5) u 

mnogim zadrugama prevlast imaju zaposleni u svojstvu ļlanova zadruge nad 

poljoprivrednicima koji su ļlanovi zadruge, ġto dodatno demotiviġe poljoprivrednike da se 

udruģuju u zadruge; (6) nereġeni vlasniļki odnosi na relaciji zadruga - drģava i zadruga - 

zadrugari; (7) razdvajanje fiziļke i pravne posebnosti po pitanju oporezivanja (zadrugar se 

tretira u poreskom sistemu kao partner a ne kao vlasnik zadruge); (8) zanemarena zadruģna 

revizija koja, izmeĽu ostalog, treba da ġtiti identitet zadruge; (9) neadekvatna reġenja 

nadoknade za rad menadģera zadruga koji rade uglavnom za fiksnu platu a ne za postotak od 

ostvarene dobiti zadruge; (10) institucionalno zapostavljanje zadrugarstva kao posebnog 

sektora privrede i na taj naļin ġto se veĺ viġe od jedne decenije odugovlaļi donoġenje novog 

Zakona o zadrugama. 
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 Zemljoradniļka zadruga "Milenijum" iz Banatskog Novog Sela ima samo 12 ļlanova i 2.700 kooperanata, 

koje opsluģuje 30 zaposlenih, sa ugovorenom proizvodnjom na 16.000 ha u posedu zadrugara i kooperanata. 
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3.3.4. Prilike  se zasnivaju na ļinjenicama iz analize stanja zemljoradniļkog 

zadrugarstva, meĽu kojima su najznaļajnije: (1) ne postoje zakonske prepreke za odrģivi 

razvoj zadrugarstva; (2) postoje moguĺnosti udruģivanja poljoprivrednika u zadruge i zadruga 

u zadruģne saveze; (3) sve je izraģenija potreba promovisanja strateġkog partnerstva opġtih 

zemljoradniļkih sa specijalizovanim i potroġaļkim zadrugama; (4) domaĺinstva koja poseduju 

sitna gazdinstva, kao najslabije organizovane kategorije poljoprivrednih proizvoĽaļa u Srbiji, 

imaju ġansu da se proizvodno-trģiġno ukrupnjavaju pomoĺu udruģivanja, odnosno osnivanja 

zadruge u kojoj su oni vlasnici i upravljaļi; (5) zadrugarstvu se otvara perspektivno polje rada 

u ruralnim podruļjima gde zadruga, kao ekonomsko-socijalni subjekt, postaje znaļajan 

generator ukupnog razvoja lokalnih zajednica ï ukljuļujuĺi i razvoj proizvodnje 

tradicionalnih lokalnih poljoprivredno-prehrambenih proizvoda u funkciji obogaĺivanja 

ponude seoskog turizma. 

3.3.5. Pretnje (rizici), u SWOT analizi posmatrane povezano sa slabostima (kao internim 

faktorima), predstavljaju ļitav niz negativnih, eksternih faktora koji moraju biti izbegnuti 

ukoliko se namerava stvoriti adekvatan ambijent za razvoj zemljoradniļkog zadrugarstva. 

MeĽu brojnim faktorima ove vrste, navode se samo najdrastiļniji: (1) nedovoljna 

zainteresovanost i neprepoznavanje znaļaja zemljoradniļkog zadrugarstva od strane 

institucionalnih struktura; (2) u zakonskoj regulativi zastupljeno je laiļko izjednaļavanje 

uslova poslovanja tek osnovanih i trģiġno nestabilizovanih zadruga i druġtava kapitala, ġto se 

posebno ogleda u sistemu oporezivanja; (3) identitet zadruge, kao znaļajna odrednica 

meĽunarodnog zadruģnog pokreta, je nepoznanica ne samo za potencijalne ļlanove, veĺ i za 

zadrugare i ļak i za rukovodioce u veĺini naġih zadruga; (4) opstruktivna sporost u donoġenju 

novog Zakona o zadrugama; (5) zloupotreba imena zadruge i verovanje pojedinaca, osnivaļa 

"kvazi zadrugaò, u brzi poslovni uspeh koji ļesto i ostvaruju pomoĺu spekulativnih poslova; 

(6) nastojanje da se zadruģna revizija kao specifiļan oblik preventivne interne kontrole i 

zaġtite primene meĽunarodnih zadruģnih vrednosti i principa preuzme od strane drģavnih 

institucija; (7) zadruģna birokratija koja nameĺe nedemokratska reġenja u opġtim i posebnim 

normativnim aktima zadruga i zadruģnih saveza;
78

 (8) dezintegracija primarne proizvodnje, 

prerade, distribucije i plasmana poljoprivredno-prehrambenih proizvoda; (9) nestabilnost 

trģiġta hrane u njegovom pomeranju ka globalizaciji i liberalizaciji; (10) velika zastupljenost 

sive ekonomije u trgovanju hranom; (11) joġ uvek dominirajuĺe nepoverenje poljoprivrednika 

u zadrugu, koje vuļe korene iz avanturistiļkih eksperimenata vezanih za kolektivizaciju 

kolhoznog tipa, a koje danas neki analitiļari naġeg zemljoradniļkog zadrugarstva identifikuju 

ne kao "opravdanu nevericu", veĺ kao "fatalizam srpskih seljaka"; (12) angaģovanje 

nekompetentnih domaĺih, a naroļito inostranih konsultanata koji su veĺ prepoznati kao "lovci 

na projekte" u zemljama sa nerazvijenim zadrugarstvom, kao i u zemljama koje prolaze 
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 Na razliku u pogledu (ne)demokratiļnosti ukazuju i odredbe Pravilima Zadruģnog saveza Srbije koje 

propisuju da Skupġtina Saveza punovaģno odluļuje ako je prisutno viġe od 50% ļlanova i da se odluke 

donose "veĺinom glasova prisutnih ļlanova" ï zbog ļega je najveĺi deo odluka Skupġtine ZSS u poslednje tri 

godine donet sa znaļajno manjim brojem glasova od polovine ukupnog broja ļlanova Skupġtine, dok je 

Pravilima Zadruģnog saveza Agrojaeren  propisano da se odluke donose "veĺinom glasova ukupnog broja 

ļlanova Skupġtine". TakoĽe, Poslovnikom o radu Skupġtine ZSS propisano je da se materijal za sednicu 

Skupġtine dostavlja sedam dana pre zakazane sednice, tako da deo ļlanova Skupġtine ZSS koji ģive u selima 

objektivno nije u moguĺnosti ni da blagovremeno dobije poziv a kamoli da o primljenom materijalu obavi 

konsultacije sa svojom "izbornom bazom" u regionalnom zadruģnom savezu.  
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period duge i teġke tranzicije; (13) neprepoznavanje pretnji zadrugama koje su posledica 

globalizacije proizvodnje i liberalizacije trgovine; (14) siromaġtvo ruralne populacije, koje je 

izrazito veĺe u odnosu na urbanu populaciju, gde zemljoradniļko zadrugarstvo treba da odigra 

znaļajnu ulogu u traģenju odgovora na brojne izazove i ġanse u optimalnom balansiranju 

siromaġtva ova dva stratuma stanovniġtva u Srbiji. 
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4. ORGANIZOVANOST I EKONOMSKO-SOCIJALNI POLOĢAJ 
ZEMLjORADNIKA U USLOVIMA NEPOVOLjNOG POLOĢAJA 

POLjOPRIVREDE U SRBIJI 

 

Organizovanost zemljoradnika kao samostalnih proizvoĽaļa daleko je od 

zadovoljavajuĺih potreba. U tom pogledu, njihova neorganizovanost proizlazi iz nedovoljne 

organizovanosti ostalih privrednih subjekata u poljoprivredi, kao ġto su zadruge i 

poljoprivredna preduzeĺa. Ovim uzroļnicima loġe organizovanosti zemljoradnika svakako 

treba dodati i nepovoljan poloģaj poljoprivrede u celini koji traje viġe decenija. Sve ovo imalo 

je, i joġ uvek ima, odraza na nezadovoljavajuĺi ekonomsko-socijalni poloģaj zemljoradnika. 

 

4.1. Organizovanost i ekonomski poloģaj poljoprivrede 

4.1.1. Postojeĺa tri organizaciona oblika subjekata u poljoprivredi Srbije (individualna 

poljoprivredna gazdinstva, poljoprivredna preduzeĺa i zemljoradniļke zadruge) su optereĺena 

problemom neadekvatne organizovanosti. Uz to, joġ uvek se nalaze u procesu tranzicije, sa 

izraģenom tendencijom polarizacije na ekonomski odrģive i neodrģive subjekte privreĽivanja 

u svakoj od navedenih kategorija. Najzad, izmeĽu ova tri oblika subjekata u poljoprivredi 

postoje i odreĽeni antagonizmi koji vuku korene iz prethodnih perioda i posebno zbog 

neadekvatne privatizacije u periodu tranzicije. 

4.1.2. Pored ļinjenice da je poljoprivreda tradicionalno u nepovoljnom ekonomskom 

poloģaju, njen doprinos ekonomskoj i socijalnoj stabilnosti Srbije i u periodu tranzicije je 

izuzetno znaļajan: 9,6% BDV (2010), angaģuje oko 20% ukupno aktivnog stanovniġtva i od 

2005. godine ostvaruje rastuĺi suficit u spoljnotrgovinskoj razmeni poljoprivredno-

prehrambenih proizvoda ï koji ĺe u 2011. godini dostiĺi oko 1,5 milijardi US $. Posebno 

treba istaĺi da je poljoprivreda najznaļajnija delatnost u ruralnim podruļjima (30% BDP 

ruralnih podruļja).
79

 I pored navedenog, poljoprivreda nema odgovarajuĺe podsticaje drģave, 

jer je uļeġĺe agrarnog u ukupnom budģetu smanjeno sa 3,6 do 5,0% (2004-2008) na 2,2 do 

2,6% (2009-2011). 

4.1.3. Poljoprivredu Srbije karakteriġu znaļajne godiġnje oscilacije u nivou prinosa i 

obimu proizvodnje (do 25%), koje su posledica brojnih faktora: nizak nivo tehnike i 

tehnologije proizvodnje ï zbog ļega je proizvodnja u veĺoj meri zavisna od nestabilnih 

prirodnih uslova; neureĽenosti zemljiġnih poseda (naroļito poseda porodiļnih gazdinstava); 

neuravnoteģene zastupljenosti biljne i stoļarske proizvodnje (stoļarstvo uļestvuje sa manje od 

30% BDP poljoprivrede); odsustvo rejonizacije poljoprivredne proizvodnje; nedovoljna 

orijentacija ka proizvodnji ekonomski vrednijih proizvoda viġih faza prerade; nizak nivo 

obrazovanja poljoprivrednika; velike promene u obuhvatnosti korisnika i u strukturi i visini 

subvencija i pristupu povoljnijim kreditima; neorganizovanost proizvoĽaļa u zadruge, komore 

i udruģenja; znaļajnom uļeġĺu sive ekonomije u prometu inputa za poljoprivredu i 
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 Nacionalni program ruralnog razvoja od 2011. do 2013. godine, MPĠV RS, str. 9. 
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poljoprivredno-prehrambenih proizvoda; velike migracije ka dva urbana centra (Beograd i 

Novi Sad) usled ļega ļitavi regioni ostaju demografski i agrarno devastirani; velike razlike u 

nivoima lokalne podrġke razvoju poljoprivrede, zadrugarstva i sela (opġtinski i gradski 

fondovi); odsustvo primene i ocenjivanja realizacije Strategije razvoja poljoprivrede Srbije; 

nedostatak strategija razvoja poljoprivrede na nivou opġtina i okruga i dr.  

4.1.4. Poljoprivreda u Srbiji je u nepovoljnom ekonomskom poloģaju i zbog 

neodgovarajuĺe povezanosti sa predfarmerskim (proizvodnja agrarnih inputa i sredstava rada) 

i postfarmerskim sektorom privrede (dorada, prerada, promet, ...). To je u suprotnosti sa 

integrisanim modelom funkcionisanja agroprivrede u trģiġno razvijenijim zemljama, jer se u 

Srbiji malo ili  uopġte ne poklanja paģnja tzv. druġtvenoj odgovornosti i solidarnosti agrobiznis 

kompanija sa drugim ekonomsko zavisnim kategorijama u reprocelinama "od njive do 

trpeze".  

4.1.5. U uslovima globalizacije proizvodnje i liberacije trģiġta konkurentnost 

poljoprivrede Srbije je veoma niska u odnosu na veĺinu zemalja Evrope (jedan 

poljoprivrednik proizvodi hranu u Srbiji za 18, a u Nemaļkoj za preko 150 potroġaļa). 

Neodgovarajuĺa povezanost subjekata proizvodnje, prerade i prometa domaĺih 

poljoprivredno-prehrambenih proizvoda, sa jedne, i vrlo jaka i dobro organizovana inostrana 

konkurencija na trģiġtu Srbije. To nameĺe pitanje moguĺnosti srpske poljoprivrede da 

konkurentno nastupa ne samo na meĽunarodnom, veĺ i na nacionalnom trģiġtu. Poljoprivreda 

je i danas, kao i mnogo puta ranije, amortizer socijalne stabilnosti, ali uz sve neizvesniju 

ekonomsku opravdanost i porast nezadovoljstva znaļajnijeg dela poljoprivrednih proizvoĽaļa 

u Srbiji.  

 

4.2. Organizovanost i ekonomsko-socijalni  
poloģaj zemljoradnika 

4.2.1. Domaĺinstva koja poseduju individualno poljoprivredno gazdinstvo su najbrojnija i 

najslabije organizovana kategorija poljoprivrednih proizvoĽaļa u Srbiji. Prema izvorima 

prihoda razlikuju se tri socio-ekonomske kategorije ovih domaĺinstava, ļije promene u 

periodu izmeĽu popisa u 1991. i 2002. godini karakteriġe dominacija nepoljoprivrednih sa 

tendencijom porasta (sa 45,8% na 62,3%) i tendencija smanjenja poljoprivrednih (sa 26,5% na 

17,8%) i meġovitih (sa 26,3% na 16,4%), uz porast gazdinstava bez prihoda (sa 1,4% na 

3,5%).
80

 

4.2.2. Posedovnu strukturu zemljoradniļkih gazdinstava karakteriġe dominacija sitnijih 

gazdinstava (26,7% do 1 ha i 32,7% od 1 do 3 ha), znaļajno manja zastupljenost posedovnih 

grupa sa srednjom veliļinom poseda (17,4% od 3 do 5 ha; 12,4% od 5 do 8 ha), manja 

zastupljenost gazdinstava sa relativno veĺim posedom (8,0% sa 8-15 ha) i svega 2% 

gazdinstava sa posedom veĺim od 15 ha.
81

 Pored ostalog, ovakva posedovna struktura 

determiniġe i ekonomsko-socijalni poloģaj zemljoradnika. 
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 Obraļun autora na osnovu podataka iz publikacije: Poljoprivredna gazdinstva prema aktivnostima i izvorima 

prihoda, str. 13; Popis 2002, knjiga 2, RZS, Beograd, 2004. 
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 Obraļun autora na osnovu podataka iz publikacije: Poljoprivredni fondovi po opġtinama, str. 19; Popis 2002, 

knjiga 1, RZS, Beograd, 2003. 
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4.2.3. Zemljoradniļka gazdinstva raspolaģu dominantnim delom: zemljiġnih povrġina 

(83,0% oranica, 95,6% voĺnjaka, 91,4% vinograda, 91,0% livada, odnosno 85,0% obradivog i 

79,8% poljoprivrednog zemljiġta); grla stoke (93,8% goveda, 81,5% svinja, 97,9% ovaca, 

98,1% konja i 91,1% ģivine) i poljoprivrednih maġina (99,9% motokultivatora, 97,4% traktora 

i 88,2% kombajna).
82

 

4.2.4. Nezavisno od toga ġto dominiraju u raspoloģivim kapacitetima, zemljoradniļka 

gazdinstva ostvaruju relativno manje uļeġĺe u obimu ostvarene proizvodnje: ģita (73,6% 

pġenice, 88,8% kukuruza i 63,6% jeļma); industrijskih kultura (45,7% ġeĺerne repe, 60,5% 

suncokreta i 44,3% soje); voĺa i groģĽa (86,9% jabuka, 92,1% groģĽa) i stoļarskih proizvoda 

(90,8% kravljeg mleka, 97,2% vune). 

4.2.5. Niģa zastupljenost individualnih poljoprivrednih gazdinstava u proizvodnji u 

odnosu na raspoloģive proizvodne resurse objaġnjava se dominacijom nepoljoprivrednih 

(62,3%) u ukupnom broju domaĺinstava koja poseduju gazdinstva i usitnjenoġĺu poseda ï 

posebno zemljoradniļkih gazdinstava (2002), ļija je proseļna veliļina 3,60 ha ukupne i 2,37 

ha obradive povrġine (2,06 ha u centralnoj Srbiji i 3,25 ha u Vojvodini).
83

 Pored male veliļine 

poseda, zemljoradniļka gazdinstva karakteriġe i relativno veliki broj odvojenih delova poseda 

i njihova mala povrġina neprimerena za racionalno koriġĺenje raspoloģive mehanizacije (ļetiri 

odvojena dela proseļne veliļine 83 ara).
84

  

4.2.6. S obzirom na navedene karakteristike domaĺinstava koja poseduju individualno 

poljoprivredno gazdinstvo i ļinjenicu da ona ļine najveĺi deo ruralnog stanovniġtva, njihov 

socio-ekonomski poloģaj je veoma nepovoljan i zbog toga ġto je uļeġĺe siromaġnog ruralnog 

stanovniġtva u ukupnom siromaġnom stanovniġtvu Srbije poveĺano sa 55,0% u 2002. na 

61,4% u 2007. godini. Siromaġtvo ruralnog stanovniġtva je veĺe (9,8%) od siromaġtva 

stanovniġtva u urbanim podruļjima (4,3%), a indeks siromaġtva ruralnog u odnosu na urbano 

stanovniġtvo takoĽe je poveĺan sa 1,6 na 2,3.
85

 

4.2.7. Najzad, i pored ļinjenice da oko 70% poljoprivrednog stanovniġtva smatra da je 

poljoprivreda njihova "razvojna ġansa", rezultati istraģivanja ukazuju da seosko stanovniġtvo 

ocenjuje da je "najsigurniji i najredovniji izvor prihoda ï penzija".
86

 MeĽutim, razlike izmeĽu 

penzionera-zemljoradnika i penzionera koji su tu socijalnu sigurnost stekli radeĺi izvan 

sopstvenog gazdinstva je izuzetno velika. U prilog tome ukazuje i ļinjenica da svih 219.519 

penzionisanih zemljoradnika prima ispod nivoa proseļne penzije, a oni ĺe tek u decembru 

2011. godine dobiti poslednju (ļetvrtu) ratu u iznosu od 27.000 RSD na ime duga drģave za 

viġegodiġnje kaġnjenje zaostalih preko 20,5 meseļnih penzija u periodu do 2006. godine, kada 

su ta dugovanja pretvorena u javni dug koji je drģava bila duģna da isplati u januaru 2010. 

godine, ali zbog tzv. finansijske krize isti se odlaģe veĺ skoro dve godine.
87
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 Poljoprivredni fondovi po opġtinama, str. 21; Popis 2002, knjiga 1, RZS, Beograd, 2003. 
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 Nacionalni program ruralnog razvoja od 2011. do 2013. godine, MPĠV RS, str. 16. 
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 Viġe o tome u: Miliĺ B. (2011) 
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 Drģavni dug prema penzionisanim poljoprivrednicima iznosio je u proseku 83.000 RSD po penzioneru ili 20,5 

proseļnih meseļnih zemljoradniļkih penzija. Tu obavezu drģava je Zakonom o javnom dugu Republike Srbije 

po osnovu preuzimanja obaveza RFPIO poljoprivrednika nastalih po osnovu neisplaĺenih penzija i naknada 

("Sl. glasnik RS", br. 85ù2005. i 115ù2005), pretvorila u javni dug, koji je trebala da isplati u ļetiri rate uz 

obraļun kamate od 8,5% na godiġnjem nivou obraļunatom od 1. januara 2006. godine do datuma isplate 
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pojedinih rata. Poslednju ļetvrtu ratu za 219.159 penzionisanih zemljoradnika (ukoliko su joġ ģivi?) drģava je 

trebala da isplati u januaru 2010. godine, a sa obraļunatom kamatom trebalo bi proseļno isplatiti oko 30.000 

RSD po penzionisanom zemljoradniku.  
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5. NUĢNOST PROMENA U ZEMLjORADNIĻKOM  
ZADRUGARSTVU SRBIJE I USKLAņIVANjE SA MEņUNARODNOM 

ZADRUĢNOM LEGISLATIVOM 

 

Analiza stanja u zemljoradniļkom zadrugarstvu Srbije upuĺuje na neminovnost promena 

na dva nivoa: prvo, promene na nacionalnom nivou koje se odnose na revitalizaciju ovog 

znaļajnog sektora agroprivrede; drugo, u pogledu uvaģavanja odrednica identiteta zadruge i 

usklaĽivanje sa meĽunarodnom zadruģnom legislativom, vodeĺi raļuna o nacionalnim 

interesima i lokalnoj tradiciji. 

Neophodnost reformisanja zemljoradniļkog zadrugarstva nameĺe se iz viġe razloga: 

analize stanja u naġem zemljoradniļkom zadrugarstvu; uticaja globalizacije i standardizacija 

proizvodnje i liberalizacije trģiġta poljoprivredno-prehrambenih proizvoda; primene novog 

Zakona o zadrugama i realizacije ciljeva Strategije koji mogu biti korisni za donosioce mera 

buduĺe agrarne politike u Srbiji.  

 

5.1. Neminovnost promena u zemljoradniļkom  
zadrugarstvu Srbije 

5.1.1. Neminovnost promena u zemljoradniļkom zadrugarstvu Srbije proizilazi iz 

nedovoljne ispunjenosti oļekivanja zadrugara od ļlanstva u zadruzi (samo 38% je potpuno a 

53% delimiļno zadovoljnih, dok je 9% ļlanova nezadovoljno). To se posebno odnosi na 

ocenu ekonomske koristi zadrugara od ļlanstva u zadruzi pri ļemu ļak 27,8% zadrugara 

smatra da nemaju ekonomske koristi od ļlanstva u zadruzi a 45,6% da zadruga ne poveĺava 

vrednost njihovih proizvoda na trģiġtu. U zadrugama koje poveĺavaju vrednost proizvoda 

zadrugara to se obezbeĽuje znaļajno viġe "ļiġĺenjem, sortiranjem i pakovanjem" (13,9%) i 

"suġenjem, hlaĽenjem i skladiġtenjem" (27,8%), a malo "preradom i stvaranjem novog 

proizvoda" (6,3%). To ukazuje da u naġim zadrugama dominiraju kupoprodajni odnosi po 

osnovu snabdevanja repromaterijalom i plasmana proizvoda zadrugara i zadruge. Relativno je 

malo uļeġĺe zadruga u kojima se zadrugarima deli dobit (21,5%), zbog ļega je broj zadrugara 

viġestruko manji od broja kooperanata u zemljoradniļkom zadrugarstvu Srbije.  

5.1.2. Ļlanovi zadruge su zadovoljniji neekonomskim koristima od ļlanstva u zadruzi 

(67,1%); a od njih 93,7% informisanjem; 58,2% edukacijom i u razliļitom stepenu 

doprinosom zadruge pojedinim aktivnostima lokalne zajednice. Posebno treba istaĺi da je 

stepen nezadovoljstva zadrugara aktivnostima njihovih zadruga u celini znaļajno veĺa na 

podruļju centralne Srbije nego u Vojvodini. To znaļi da su ekonomski jaļe zadruge 

sposobnije da zadovolje i ekonomske i neekonomske potrebe svojih ļlanova.  

5.1.3. Neminovnost promena u zadrugarstvu Srbije nameĺe i relativno nezadovoljstvo 

zadruga sa radom zadruģnih saveza. Ocenjujuĺi doprinos pojedinih nivoa zadruģnih saveza 

poslovanju zadruga, aktivnostima regionalnih saveza nezadovoljno je 26,6%, a 30,4% 

direktora nije ģelelo ļak ni da odgovori na to pitanje. Nezadovoljstvo radom Zadruģnog 



 31 

saveza Vojvodine iskazalo je 22% direktora ali nijedan nije izostavio odgovor na to pitanje, 

dok je radom Zadruģnog saveza Srbije nezadovoljno 27,8% a na to pitanje nije ģelelo da 

odgovori joġ 17,7% direktora zadruga. Posebno treba istaĺi da 16,5% zadruga nisu ļlanice 

nijednog zadruģnog saveza.  

5.1.4. Zadruģni savezi treba hitno svoju sada dominantnu ulogu "zida plaļa"
88

da zamene 

sa dominantno poslovnim funkcijama i preventivnim aktivnostima na dobrobit 

zemljoradniļkog zadrugarstva, ġto treba regulisati i u novom Zakonu o zadrugama. 

Uoļavajuĺi invalidnost aktuelnog Zakona o zadrugama u kome nije propisano ko pokreĺe 

postupak likvidacije zadruge koja je prestala da posluje duģe od dve godine i ļije rukovodstvo 

i zadrugare niko viġe ne moģe ili  ne ģeli da pronaĽe, kao primer takve proaktivne uloge 

navodimo inicijativu Saveza zemljoradniļkih zadruga Jablaniļkog i Pļinjskog okruga 

upuĺenu 2010. godine Agenciji za privredne registre da se dve zadruge "briġu iz registra" 

zbog ispunjavanja uslova za prestanak zadruge po ļlanu 64, taļka 8, Zakona o zadrugama, ġto 

je inaļe u skladu sa ļlanovima 66, 68 i 70 tog zakona.
89

 Time se spreļava dalja devastacija 

imovine tih zadruga, pomaģe raġļiġĺavanju veoma zapuġtenog stanja u brojnim "zadrugama 

na papiru" i uruġavanje ugleda zemljoradniļkog zadrugarstva Srbije.  

5.1.5. Promene u zemljoradniļkom zadrugarstvu Srbije neminovne su i zbog 

neadekvatnog zakonodavnog ambijenta za poslovanje zadruga (nepovoljniji poloģaj zadruga u 

odnosu na mala i srednja preduzeĺa (MSP) i ļak individualne preduzetnike u okviru 

ekonomske politike, izuzimanje zadruga iz programa subvencioniranog zapoġljavanja, veliko 

uļeġĺe tzv. sive ekonomije, dugaļki rokovi plaĺanja u poslovanju kroz legalne finansijske 

tokove, nedostatak povoljnijih kredita za finansiranje tekuĺe proizvodnje i prometa 

poljoprivredno-prehrambenih proizvoda,...). Zbog svega navedenog zadruge delimiļno i 

objektivno nisu u moguĺnosti da budu konkurentne na trģiġtu i da obezbeĽuju oļekivane veĺe 

ekonomske i neekonomske pogodnosti svojim ļlanovima. 

5.1.6. Zemljoradniļko zadrugarstvo kao segment privrede Srbije neminovno se mora 

prilagoĽavati uticaju sve veĺe globalizacije i standardizacije proizvodnje i liberalizacije trģiġta 

poljoprivredno-prehrambenih proizvoda, ġto proizilazi i iz ukljuļenosti naġe privrede u 

meĽunarodne integracione procese (CEFTA, EU, bilateralni ugovori sa Rusijom, Turskom i 

dr.). Zbog toga zadruge, ovako usitnjene kao kod nas, teġko mogu da izdrģe konkurenciju na 

sve liberalnijem i domaĺem a pogotovo ne na meĽunarodnom trģiġtu, ļime se smanjuje 

moguĺnost poboljġanja ekonomsko-socijalnog poloģaja zadrugara i drugih poljoprivrednika 

kao potencijalnih ļlanova zadruge. Nuģnost udruģivanja poljoprivrednih proizvoĽaļa posebno 

ĺe biti izraģena od 2014. godine kada ĺe se izjednaļiti uslovi spoljnotrgovinske razmene 

poljoprivredno-prehrambenih proizvoda u Srbiji sa tada veĺ 28 zemalja - ļlanica EU.  

5.1.7. Deo promena u zemljoradniļkom zadrugarstvu Srbije nastupiĺe neminovno po 

usvajanju novog Zakona o zadrugama i ove Strategije. One treba da bude realizovane u ġto 
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 Viġe o tome u: Mariļiĺ Branko (2006:24). 
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 Dopis Saveza zemljoradniļkih zadruga Jablaniļkog i Pļinjskog okruga sa sediġtem u Leskovcu, broj 42-48 od 

12.10.2010. godine upuĺen Agenciji za privredne registre, sa inicijativom da se, zbog neobavljanja aktivnosti 

duģe od dve godine neprekidno, "briġu iz registra" dve zadruge sa njihovog poslovnog podruļja: "Barje" iz s. 

Barje (Pirot) i "Poljanica" iz s. Vlase (Vranje). Osim Agenciji za privredne registre, predmetni dopis ZS 

zemljoradniļkih zadruga Jablaniļkog i Pļinjskog okruga dostavio je i ZS Srbije, MPĠV RS i Odboru za 

poljoprivredu Narodne Skupġtine RS, ali odgovor nisu dobili od nijedne navedene institucije.  
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kraĺem roku radi reafirmacije zadrugarstva Srbije veĺ u toku obeleģavanja 2012 

MeĽunarodne godine zadruga. Rezultati dva nezavisna istraģivanja ukazuju da direktori 

zadruga smatraju da je "pravni okvir neadekvatan" (UNDP - Serbia, 2008),
90

 odnosno "78% 

direktora smatra da bi usvajanje novog zakona viġe podrģalo razvoj zadruga" (DAES, 2010).
91

 

I u treĺem anketnom istraģivanju (DAES, 2011) direktori zadruga od novog Zakona o 

zadrugama oļekuju prvenstveno reġenja za dva najznaļajnija imovinsko-pravna pitanja: 

transformacija druġtvene u zadruģnu svojinu i raspolaganje nedeljivom zadruģnom imovinom 

u zadrugama ï ġto kao prioritet istiļe 73,4% anketiranih (DAES, 2011). TakoĽe, 96,2% 

direktora zadruga smatra da ĺe donoġenje Strategije unaprediti razvoj zemljoradniļkog 

zadrugarstva u Srbiji (DAES, 2011). 

 

5.2. Neminovnost usklaĽivanja sa meĽunarodnom  
zadruģnom legislativom 

5.2.1. Promene u zemljoradniļkom zadrugarstvu Srbije su neminovne i zbog 

usklaĽivanja sa osnovnim elementima identiteta zadruga, evropskom zadruģnom legislativom 

i preporukama meĽunarodnih organizacija (MZS, MOR i UN).
92

 Njihova zajedniļka 

karakteristika je dosledno poġtovanje meĽunarodnih zadruģnih vrednosti i principa.  

5.2.2. Nepoznavanje odrednica identiteta zadruge (definicija zadruga, zadruģne vrednosti 

i zadruģni principi; 1995) je kljuļni rezultat Ankete (DAES, 2011). Veĺina direktora zadruga 

(62%) nije znala ili  nije ģelela da odgovori ili  je potpuno ili  delimiļno netaļno odgovorila na 

pitanje da li  znaju osnovne i etiļke zadruģne vrednosti, a od onih 38% koji su taļno 

odgovorili nijedan nije znao da navede viġe od ļetiri od ukupno 10 osnovnih i etiļkih 

zadruģnih vrednosti. Veoma je indikativno da direktori zadruga joġ slabije poznaju 

meĽunarodne zadruģne principe - ļak 82,3% direktora pokazalo je nepoznavanje sedam 

meĽunarodnih zadruģnih principa, a od onih koji su dali delimiļno taļne odgovore nijedan 

nije znao da navede viġe da od tri od ukupno sedam principa. Oļekivano, zadrugari koji 

obavljaju neku od upravljaļkih funkcija u zadruzi, takoĽe, ne poznaju obeleģja identiteta 

zadruge: samo 26,6% znalo je najviġe tri od ukupno 10 zadruģnih vrednosti, a tek 22,8% njih, 

takoĽe, najviġe tri od ukupno sedam zadruģnih principa.  

5.2.3. I pored navedenih anketnih rezultata o (ne)poznavanju navedenih obeleģja 

identiteta zadruge, veoma je afirmativno da dominantni deo direktora zadruga smatra da bi 

potpunije poġtovanje zadruģnih vrednosti (75,9%) i principa (83,5%) doprinelo unapreĽenju 

rada zadruga. Zato je neophodan program sveobuhvatnog obrazovanja iz oblasti zadruģne 

teorije i evropske zadruģne prakse za ļlanove i potencijalne ļlanove zadruga, a posebno za 

zadruģne rukovodioce i zadruģne lidere.  

5.2.4. Pored veĺ navedenih osnova za usklaĽivanje naġe zadruģne legislative sa 

meĽunarodnim zakonodavstvom i preporukama, potrebno je u odreĽenoj meri postepeno 

prilagoĽavati zadruģnu legislativu Srbije i Statutu Evropskog zadruģnog druġtva (SCE, 2003). 
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 Preporuke se odnose na dva dokumenta iz domena zadrugarstva u celini: (1) "Vodiļi za stvaranje povoljnog 

okruģenja za razvoj zadruga", Ujedinjene nacije, 2001; (2) "Preporuka 193 o promociji zadruga", MeĽunarodna 

organizacija rada, 2002. 
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Time bi se omoguĺilo da pojedine zemljoradniļke zadruge, posebno one koje su u 

prigraniļnim podruļjima i ekonomski jaļe ili  veĺ nastupaju na evropskom trģiġtu, zapoļnu 

blagovremene pripreme za koriġĺenje prednosti poslovanja zadruge na teritoriji dve ili  viġe 

drģava.  

5.2.5. U procesu usklaĽivanja sa meĽunarodnom zadruģnom legislativom neophodno je u 

naġem Zakonu o zadrugama eliminisati sva ograniļenja koja onemoguĺavaju formiranje i 

poslovanje svih oblika zadruga iz sva tri sektora zadrugarstva (primarni, sekundarni i 

tercijarni) ļije su afilacije prisutne i u funkcionisanju MZS.
93

 To se, pre svega, odnosi na 

ġtedno-kreditne zadruge kao izvor jeftinijih  kredita za poslovanje zemljoradniļkih zadruga, 

ļiji je podoblik zemljoradniļke-kreditne zadruge bio preteļa znaļajnog dela danaġnjih starih 

zemljoradniļkih zadruga i oko 300 ġtedno-kreditnih sluģbi u sistemu PB "AGROBANKA" - 

koje su funkcionisale u zemljoradniļkim zadrugama Srbije sve do kraja 1990-ih. 
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6. VIZIJA I MISIJA ZEMLjORADNIĻKOG  
ZADRUGARSTVA SRBIJE 

 

Vizija i misija ļine esencijalni deo izrade Strategije razvoja zemljoradniļkog 

zadrugarstva u Republici Srbiji, buduĺi da u dosadaġnjem razvoju naġeg zadrugarstva nikada 

nisu definisane. One odreĽuju pravac kretanja i razvojne moguĺnosti zadruģnog sektora u 

agroprivredi Srbije. Proces definisanja vizije i misije zemljoradniļkog zadrugarstva je deo 

organizaciono-strategijskog planiranja koje treba da realizuje zadruģni savez zemljoradniļkih 

zadruga uz podrġku resornog ministarstva za poljoprivredu i ruralni razvoj, kao i neophodnost 

da se formira i posebno telo - Savet za razvoj zemljoradniļkog zadrugarstva Republike Srbije. 

Definisanje vizije i misije zemljoradniļkog zadrugarstva Srbije bazirano je na tri stuba: (1) 

poznavanju istorije i specifiļnosti razvoja naġeg zemljoradniļkog zadrugarstva; (2) proceni 

potreba, moguĺnosti i ģelja poljoprivrednika u Srbiji; (3) aktuelnoj ekonomskoj i socijalnoj 

stvarnosti u poljoprivredi i postojeĺem sistemu proizvodnje i distribucije poljoprivredno-

prehrambenih proizvoda, uvaģavajuĺi globalizaciju trģiġta i moguĺnosti razvoja koje se time 

otvaraju. 

Za uspeġno definisanje koherentne vizije i misije zemljoradniļkog zadrugarstva Srbije u 

obzir su uzeta dva bitna prioriteta: (1) neminovnost promena u sektoru zemljoradniļkog 

zadrugarstva; (2) potreba harmonizacije sa meĽunarodnim zadruģnim principima, praksom i 

evropskom zadruģnom legislativom. 

Uvaģavajuĺi neminovnost promena u zadruģnom sektoru agroprivrede ispoġtovan je 

minimalistiļki pristup. Na prvom mestu je zahtev za uvaģavanje potrebe poljoprivrednika da, 

po osnovu definisane saradnje, participiraju u aktivnostima i vlasniġtvu zemljoradniļkih 

zadruga. Istovremeno, uvaģena je potreba da zadrugari i zadruģni poslenici uzmu uļeġĺa u 

procesu formulisanja vizije i misije zemljoradniļkog zadrugarstva, ġto je uļinjeno kroz 

sprovedenu anketu, dubinske intervjue i brojne posete ļlanova tima zadrugama i zadruģnim 

savezima. TakoĽe je obezbeĽeno i njihovo slobodno uļeġĺe u javnoj raspravi o predlogu 

Strategije. Na kraju, ove promene podrazumevaju da finalni tekst vizije i misije 

zemljoradniļkog zadrugarstva bude usvojen i od strane zadruga, zadruģnih saveza i resornog 

Ministarstva. Na ovaj naļin moguĺe je postizanje saglasnosti oko adekvatne vizije i misije za 

razvoj zemljoradniļkog zadrugarstva u Srbiji.  

Prihvatajuĺi potrebu harmonizacije sa meĽunarodnim zadruģnim principima, praksom i 

evropskom zadruģnom legislativom treba istaĺi da se vizija i misija zadrugarstva moraju 

zasnivati, pre svega, na prihvaĺenom "identitetu zadruge" MZS, koji podrazumeva definiciju 

zadruge, zadruģne vrednosti i principe. Ovo je istovremeno najprepoznatljivija razlika 

zadruge i drugih privrednih druġtava. Naime, zadruga je definisana u funkciji ostvarivanje 

ekonomskih, socijalnih i kulturoloġkih interesa ļlanova na osnovu zadruģnih vrednosti i 

principa, dok je privredno druġtvo definisano kao pravno lice koje obavlja delatnost radi 

sticanja profita, pri ļemu se uopġte ne definiġu drugi interesi investitora koji stiļu korist od 

delatnosti preduzeĺa. U okviru potrebe pribliģavanja praksi zadrugarstva EU, uz svestrano 
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poznavanje osnovnih trendova u pojedinim zemljama, treba traģiti najbolje uzore u 

prilagoĽavanju koji su primereni zateļenim prilikama kod nas. Sve navedeno treba da bude 

sadrģano u novom Zakonu o zadrugama koji ĺe biti harmonizovan sa evropskom zadruģnom 

legislativom. 

 

6.1. Vizija zemljoradniļkog zadrugarstva Srbije  

6.1.1. Definisanje vizije zadrugarstva Srbije, gledano u celini, nije lak ni jednostavan 

zadatak. Ono je oteģano, s jedne strane, ignorantskim stavom institucionalnih struktura 

poslednjih decenija tako ġto se zadrugarstvu, kao treĺem sektoru privrede, ne posveĺuje duģna 

paģnja. Tu je i druga strana problema kada se radi o zemljoradniļkim zadrugama. Naime, 

buduĺi da su ove zadruge praktiļne organizacije, veĺina zadrugara je sklona da razmiġlja o 

ispunjenju trenutnih potreba. To su osnovni razlozi zbog kojih zadruģnom pokretu nije lako 

da gleda u dalju buduĺnost. Stoga poljoprivrednici instinktivno preferiraju pragmatiļno 

ukljuļivanje u saradnju sa zadrugom bilo kao njeni ļlanovi ili  kao tzv. kooperanti. I jedni i 

drugi reaguju na date moguĺnosti u cilju adaptiranja tekuĺim promenama.  

6.1.2. Koliko god da je teġko predviĽanje buduĺnosti, ipak gledanje unapred ima smisla. 

Vaģno je da se pokuġa pripremanje za razne vrste izazova za koje postoje ozbiljne 

pretpostavke da ĺe se pojaviti. Pokuġaji anticipiranja moguĺnosti koje oļekuju postojeĺe 

zadruge, ili  onih moguĺnosti koje ĺe dovesti do formiranja novih zadruga, su uvek poģeljni. 

Pri tome je bitno da ljudi shvate kako mogu da se povezuju u cilju meĽusobne pomoĺi na 

naļine o kojima moģda nikada ranije nisu ozbiljno razmiġljali. Potrebno je da se preispitaju 

snage i slabosti zadruga u svetlu realno predvidivih buduĺih dogaĽaja. Moģda je od svega 

ovoga vaģnije svojevrsno snivanje o tome ġta bi moglo da bude ako bi zadruģni pokret 

privukao paģnju i pogodio interes svih poljoprivrednika, a posebno mladih. 

6.1.3. Definisanje buduĺeg pravca kretanja zemljoradniļkog zadrugarstva Srbije u smislu 

formulisane efektivne vizije oteģano je prisustvom brojnih eksternih i internih problema kao 

ġto su: nereġena zadruģna imovina; neizgraĽeno i nepriznato zadruģno preduzetniġtvo na selu 

gde se, preko zadruge i u okviru nje, mogu razvijati pored poljoprivrede i brojne aktivnosti 

koje ļine ruralnu ekonomiju; sistemski neiskoriġĺeni zadruģni model privatizacije po kome bi 

mnogi od onih koji tokom tranzicije ostaju bez posla naġli nove ġanse za zaposlenje; 

propuġtene moguĺnosti revitalizacije tzv. starih zadruga i osnivanje novih pravih umesto tzv. 

kvazi zadruga; nedostatak podsticaja drģave kojima bi se, preko odreĽenih subvencija, ubrzala 

reafirmacija zadruģnog pokreta; sistemsko ignorisanje zadruge kao posebne organizaciono-

pravne forme (koja je istovremeno i druġtvo lica i druġtvo kapitala, odnosno udruģenje i 

preduzeĺe), na taj naļin ġto je doskora iskljuļivana iz odreĽenih programa za podsticaj malih i 

srednjih preduzeĺa; zanemarivanje sugestija nauļne i struļne javnosti da se formira posebno 

meĽuministarsko telo, na primer Savet za razvoj zadrugarstva, koji bi imao na raspolaganju 

odreĽena finansijska sredstva za izradu biznis planova i jaļanje marketing funkcija u 

zadrugama, za podrġku pilot projekata osnivanja novih zadruga i druge savetodavne svrhe u 

zadrugarstvu; decenijska opstrukcija donoġenja novog Zakona o zadrugama zbog ļega je 

doġlo do opasne deformacije zadruģne prakse u Srbiji. Svi navedeni problemi i sistemski 

propusti vezani za zadrugarstvo u celini, a posebno za zemljoradniļko zadrugarstvo, mogu se 
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reġavati pomoĺu radikalnih promena koje ĺe dovesti do istinskog, a ne deklarativnog, 

promovisanja zadrugarstva kao treĺeg sektora privrede. 

6.1.4. Sa geslom "neka se niko ne boji promena" i "ģivot bez preispitivanja ne vredi 

ģiveti" (Sokrat) ili  "uspeġni ĺe biti samo oni koji su sposobni da se prilagoĽavaju promenama" 

(Adiģes) u Srbiji je neophodno da zapoļnu promene sa reformisanjem postojeĺih 

zemljoradniļkih zadruga. U suprotnom, javlja se bojazan za buduĺnost zadruģnog pokreta. 

Sadaġnje stanje zemljoradniļkog zadrugarstva u Srbiji zbunjuje zadrugare. Posebno su 

ugroģene etiļke vrednosti identiteta zadruge. Umesto vere u zadrugarstvo i razumevanja 

"zadruģnog duha" i "zadruģne kulture" meĽu srpskim seljacima najļeġĺe se sreĺe fatalizam. 

Sreĺom, najnovija istraģivanja pokazuju da zadrugari u nekim zadrugama imaju svoj san i 

nadu, a to je istovremeno izazov za pravu zemljoradniļku zadrugu da uperi svoj pogled u 

buduĺnost kako bi doprinela poboljġanju ekonomske i socijalne stvarnosti u agroprivredi. 

6.1.5. Skoro 120-godiġnje iskustvo zemljoradniļkog zadrugarstva Srbije pruģa dovoljno 

saznanja na osnovu kojeg je moguĺe vizioniranje njegove buduĺnosti osloboĽene od 

nasleĽenih problema. Ta buduĺnost je uslovljena, pre svega, "oslobaĽanjem misliò onih koji 

donose odluke o sudbini zadrugarstva. Ovo "oslobaĽanjeò se odnosi na dileme, nejasnoĺe, 

konfuzije, ignorisanje, predrasude, neznanje, nedostatak politiļke volje itd. To su istovremeno 

i preduslovi za razbijanje loġeg poslovnog imidģa veĺine postojeĺih zemljoradniļkih zadruga 

u Srbiji. Otklanjanje nepovoljnih predstava o zemljoradniļkom zadrugarstvu treba da bude 

ideja vodilja za njegov buduĺi razvoj. On treba da se bazira na jasnim pojmovima i 

uspostavljanju zdravih osnova za ukljuļivanje zemljoradniļkih zadruga u integracioni sistem 

veza po horizontali i vertikali i sve to prema potrebama i moguĺnostima poljoprivrednika u 

datim uslovima.  

6.1.6. Vizija zemljoradniļkog zadrugarstva Srbije moģe se definisati sa razliļitih 

pristupa, meĽu kojima se istiļu sledeĺi: (1) Vizija zemljoradniļkog zadrugarstva moģe biti 

atraktivnost zadruge za poljoprivrednike kao ļlanove, za zaposlene, za dobavljaļe i kupce, a 

ta atraktivnost se temelji na: boljem ugovaraļkom poloģaju zadrugara na trģiġtu i 

transparentnost odnosa u lancu proizvodnje i distribucije kao i boljem funkcionisanju ovoga 

lanca; (2) Vizija se definiġe tako ġto ĺe "zemljoradniļke zadruge postati glavna preduzetniļka 

forma koju koriste srpski poljoprivrednici kako bi poboljġali svoju ekonomsku situaciju i na 

taj naļin znaļajno doprineli razvoju srpske ekonomijeò; (3) Vizija je oļekivanje da ĺe 

revitalizovana zemljoradniļka zadruga poljoprivredu srpskih sela osloboditi pohlepnih 

posrednika u trgovini proizvodima koji su seljaku potrebni i proizvodima koje seljak prodaje; 

(4) Vizija zemljoradniļkog zadrugarstva moģe biti povratak vere u zadrugu kao organizaciju 

koja srpskim poljoprivrednicima pruģa saznanje po ļemu se "zadruģni putò razlikuje od 

drugih puteva, a ġto se, izmeĽu ostalog, svodi na: veĺu brigu o odrģivom razvoju sela i 

adekvatnu zaġtitu seljaka od "bezduġnih trgovacaò (veliki lanci) i "bezliļne drģaveò zbog 

diskontinuiteta ministarskih funkcija; (5) Vizija moģe biti: "da zadrugarstvo kao treĺi sektor 

privreĽivanja, postane prepoznato po svom znaļaju za agroprivredu, podrģano od strane 

drģave i prihvaĺeno od strane poljoprivrednika u kome bi oni videli svoje izazove i ġanse za 

ostvarenje vlastite misije; (6) Vizija je sadrģana u realizaciji slogana "Savremena 
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zemljoradniļka zadruga za konkurentniju poljoprivredu i bogatije selo u Srbijiò ili  "Samo 

zemljoradniļko zadrugarstvo spaġava poljoprivrednike Srbijeò.
94

  

 

6.2. Misija zemljoradniļkog zadrugarstva Srbije  

6.2.1. Potreba, znaļaj i svrha postojanja zadrugarstva, gledano na makro nivou, potvrĽuje 

se saznanjem da je jedna od najvidljivijih  tendencija u globalnom svetu pribliģavanje dve 

najmoĺnije institucije: velikog biznisa i moĺne vlade. Zbog toga nisu retki sluļajevi da 

kormilo vlade preuzimaju najmoĺniji biznismeni. U tom smislu se smatra da je jedina 

alternativa koju graĽani imaju u postojeĺem svetu ,,osnivanje svojih grupa", gde zadruga 

zauzima znaļajno mesto. Pri ovome se polazi od ļinjenice da je ļovek najdragoceniji faktor 

svakog druġtva, kao i od oseĺanja svakog pojedinca da mu je potrebna ,,grupa" u cilju zaġtite 

vlastite individualnosti, kako se ne bi utopio u masi (,,nedruġtvene vrste osuĽene su na 

propast" ï istiļe Kropotkin). Otuda se zadruga posmatra kao vitalna jedinica u kojoj 

pojedinac, pred zastraġujuĺom moĺi korporacija, moģe da opstane. Prema tome, zadruģni 

model organizovanja ljudi jeste jedini naļin da ,,ġiroke narodne mase" (oni u nepovoljnijem 

poloģaju zato ġto su imovinski slabi) izraze i uģivaju prava druġtveno-pravnog lica i to bez 

meĽusobnog uzimanja danka. 

6.2.2. Restrukturiranje globalne ekonomije, koje ima svoju cenu, takoĽe se oseĺa i u 

Srbiji. Zadruge, posebno zemljoradniļke, mogu da pomognu u smanjenju prelivanja troġkova 

globalizacije sa "velikih" na "male" dokazujuĺi time da bi "mali" mogli odabrati bolji put za 

participiranje u buduĺnosti. Tu se istiļe nekoliko znaļajnih moguĺnosti zadruge: (1) istorijski 

kapacitet zadruge, kojim ona moģe da redukuje socijalne i ekonomske podele na jedan 

pravedniji naļin, ġto potvrĽuje da ova asocijacija nudi ljudima priliku da pomognu jedni 

drugima; (2) u vremenu kada se vlade sve viġe povlaļe iz domena ekonomske intervencije i 

zaġtite svojih graĽana, zadruga moģe pomoĺi ljudima da zadrģe kontrolu nad svojim vlastitim 

ģivotima ï naroļito kada su u pitanju njihova radna mesta; (3) razliļitost zadruge od drugih 

kapital-kontrolisanih druġtava (naroļito akcionarskih) meĽu kojima se posebno istiļu briga o 

ļlanstvu, demokratske vrednosti i pravedne finansijske strukture, predstavljaju solidnu osnovu 

za mobilisanje ljudi i lokalnih zajednica sa ciljem dokazivanja sposobnosti zadruge za 

efikasno snabdevanje robama i uslugama upravo zahvaljujuĺi paģljivoj primeni zadruģnih 

vrednosti i principa koji ovu organizaciju ļine unikatnom; (4) buduĺi da je funkcionisanje 

zadruge obavezno u okviru trģiġta, ona mora da potvrĽuje svoju efektivnost suļeljavajuĺi se 

sa konkurencijom gde su njene moguĺnosti veĺe ukoliko se oslanja na profesionalni zadruģni 

menadģment i poġtene (izabrane tajnim glasanjem) zadruģne lidere.
95

 Sve ovo potvrĽuje svrhu 

postojanja zadruge pokazujuĺi kako ona moģe da koristi svoje moguĺnosti i kako zadrugari 

mogu da ostvare svoje pojedinaļne misije. 

6.2.3. U razvijenom svetu zadruge efektivno sluģe poljoprivrednicima koji obezbeĽuju 

velike koliļine konkurentnih visokokvalitetnih proizvoda za svoje potroġaļe. Istovremeno, 

one su bastion odrģivosti ruralnih zajednica, naroļito u pogledu oļuvanja stabilnosti malih 
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proizvoĽaļa. Mnoge meĽu njima su nosioci tehnoloġkih inovacija i utemeljivaļi velikih 

kooperativnih sistema hrane i drugih roba ġiroke potroġnje (proizvodnja ï prerada ï 

distribucija). U Srbiji zemljoradniļke zadruge, naģalost, nisu dostigle ovaj nivo. Usled toga su 

izloģene sve oġtrijoj nelojalnoj konkurenciji od strane nekoliko novih "velikih trgovinskih 

lanaca" poniklih u Srbiji ili  "uvezenih" iz inostranstva u periodu tranzicije. U takvim uslovima 

ove zadruge ĺe morati da se reorganizuju tako ġto ĺe se usredsrediti na posebne vrste 

proizvoda u kojima su njeni ļlanovi prepoznatljivi po tradiciji , raznovrsnosti i kvalitetu. Pored 

toga, one ĺe morati u cilju izvrġenja svoje misije da ostvare ujedinjenje sa drugim vrstama 

zadruga (posebno su poģeljne kreditne i potroġaļke) ili  sa nekim drugim investitorima izvan 

zadruģnog sektora ukoliko ģele da ostanu na trģiġtu. Buduĺi da su bazirane na poslovima 

porodiļnih poljoprivrednih gazdinstava ove zadruge treba da budu posveĺene pitanju 

kontinuiteta ruralnih zajednica pomoĺu njihovog odrģivog ekonomskog rasta i socijalne 

stabilnosti, poveĺanja zaposlenosti i oļuvanja ģivotne sredine. Obnovljeni, tradicionalni 

pristupi zemljoradniļkom zadrugarstvu u Srbiji, mogli bi dovesti zadruģni sektor u 

ravnopravniji odnos sa privatnim i javnim sektorom. Zadrugarstvo, bez sumnje, moģe da 

doprinese ublaģavanju brojnih ekonomskoïsocijalnih problema sa kojima se suoļava naġe 

druġtvo u tranziciji. Da bi obnovljena zadruga bila zadovoljavajuĺe efektivna novi zadrugari 

ĺe morati da uļine joġ mnogo toga kako bi se izbrisala pogreġna i netaļna slika 

zemljoradniļke zadruge koja je stvarana u dugom periodu deformacije zadruģne prakse. 

6.2.4. Misija novog zemljoradniļkog zadrugarstva Srbije u buduĺnosti treba da poļiva na 

meĽunarodno prihvaĺenoj definiciji zadruge od strane MZS (1995), a koju preuzima predlog 

novog Zakona o zadrugama u Republici Srbiji (2012). Iz te definicije najbolje se vide odlike 

koje zadrugu razlikuju od drugih privrednih druġtava na kojima upravo i poļiva formulisanje 

ove misije, koja ni u kom sluļaju ne stvara zabludu da je zadruga izuzeta od vrednovanja na 

trģiġtu i njenom ġirem poslovnom okruģenju. Pored univerzalne definicije zadruge, koju je 

prihvatila i praksa EU, misija zemljoradniļkog zadrugarstva Srbije se oslanja i na neke od 

znaļajnih zadruģnih principa. Prema prvom principu MZS "Zadruge su dobrovoljne 

organizacije" ï svako pojedinaļno odluļuje da li  ĺe se "prikljuļiti" zadruzi. To znaļi da ljudi 

ne mogu biti "napravljeni" zadrugarima. "Dobrovoljno i otvoreno ļlanstvo" blisko je 

povezano sa druga dva zadruģna principa: (1) obrazovanje, obuka i informisanje; (2) 

demokratska kontrola od strane ļlanstva. Naime, ļlanstvo moģe da igra svoju ulogu samo 

ukoliko je obrazovano za koriġĺenje raspoloģivih informacija i ukoliko postoji efektivna 

komunikacija izmeĽu ļlanova, izabranih lidera, menadģera i zaposlenih u zadruzi. 

Obrazovanje znaļi daleko viġe nego ġto je to puka distribucija informacija ili  podsticanje 

podrġke: ono znaļi angaģovanje intelektualnih sposobnosti ļlanova, izabranih lidera, 

menadģera i zaposlenih u zadrugama sa ciljem da u potpunosti razumeju kompleksnost i 

bogatstvo zadruģne misli i akcije. Princip demokratske kontrole podrazumeva da su zadruge 

demokratske organizacije kontrolisane od strane njenih ļlanova koji aktivno uļestvuju u 

definisanju njene politike i u donoġenju odluka.  

Misija zemljoradniļkog zadrugarstva Srbije moģe se definisati sa razliļitih pristupa, 

meĽu kojima se istiļu sledeĺi: (1) Misija zemljoradniļkog zadrugarstva, pored ostalog, moģe 

da bude i zadovoljavanje potreba potroġaļa u pogledu snabdevanja zdravstveno bezbednim 

prehrambenim proizvodima, a posledica toga je stvaranje najveĺe moguĺe dodate vrednosti na 
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trģiġtu ļime se postiģe maksimizacija cene koja se isplaĺuje ļlanovima zadruge za njihove 

isporuke poljoprivrednih proizvoda; stvaranje oseĺaja sigurnosti kod potroġaļa na osnovu 

ponude proizvoda visokog kvaliteta proizvedenih na etiļki prihvatljiv naļin; primena naļela 

odrģivosti koje zadruge ostvaruju tako ġto su njihovi ļlanovi istovremeno i njihovi poslovni 

partneri, ali i zbog toga ġto stvaraju imovinu ļija je namena vezana za zadrugarstvo tokom 

viġe generacija; doprinos stabilizaciji privrednih kretanja, socijalnoj inkluziji  i zaġtiti ģivotne 

sredine i sve to u znatno veĺem intenzitetu nego kod drugih privrednih subjekata; (2) Misija 

moģe da se definiġe tako ġto su "zemljoradniļke zadruge rezultat zajedniļkih preduzetniļkih 

ulaganja poljoprivrednika koji su korisnici samofinansiranih, samokontrolisanih i benefitnih 

organizacija. Bazirane na meĽunarodnim zadruģnim principima i vrednostima one mogu da 

obavljaju bilo koju legalnu aktivnost kako bi poboljġale ekonomsku dobrobit svojih ļlanova 

pomoĺu snabdevanja robama i uslugama, pristupom trģiġtima, smanjenjem troġkova, podelom 

rizika i poveĺanjem uticaja na trģiġtu; (3) Misija zemljoradniļkog zadrugarstva Srbije moģe 

da bude i motivisanje ļlanova zadruge da uzmu svoje privredno poslovanje u svoje ruke, 

oslanjajuĺi se na vlastite snage, ļime se obezbeĽuje put za realizaciju vizije zadruge u toku 

planiranog perioda; udruģivanje ljudi u statusu zadrugara, radi ostvarenja liļnih interesa 

("Ljudi u poslovnom poduhvatu sebe radi") bez posrednika; doprinos spreļavanju zloupotreba 

imena "zadruge" ļime bi se vratila vera za postojanje prave zadruge zasnovane na primeni 

meĽunarodnih zadruģnih vrednosti i principa; reafirmisana zadruga ġtiti male poljoprivrednike 

pomoĺu nabavke inputa i plasmana njihovih proizvoda po fer cenama, a istovremeno motiviġe 

velike "ugledne domaĺine" da preko zadruga prednjaļe u prenosu novih tehnologija na 

porodiļna gazdinstva; lobiranje za prihvatanja razliļitosti zadruga i drugih kapital druġtava 

meĽu kojima se posebno istiļe da zadruga nije motivisana iskljuļivo profitom, zato ġto pored 

ekonomske ima i druge funkcije za "odrģivo selo" u okviru lokalne zajednice ï socijalne, 

kulturne, ekoloġke i naroļito one funkcije po kojoj je zadruga prepoznatljiva, a to je podrġka 

mladima da na svojim gazdinstvima "oko poljoprivrede" upotpune svoje zaposlenje pomoĺu 

razvoja novih aktivnosti u okviru ruralne ekonomije. (4) Misija zemljoradniļkog zadrugarstva 

Srbije moģe da bude i u realizaciji slogana "Drģava bez gladnih ï selo bez siromaġnih".  
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7. CILjEVI RAZVOJA ZEMLjORADNIĻKOG  
ZADRUGARSTVA SRBIJE 

 

Ciljevi razvoja zemljoradniļkog zadrugarstva Srbije treba da budu kompatibilni sa 

ciljevima u drugim nacionalnim dokumentima koji se odnose na razvoj poljoprivrede i 

ruralnih podruļja. Pored toga, definisanje ciljeva razvoja zemljoradniļkog zadrugarstva treba 

da se bazira i na tri veĺ navedena stuba na koje se oslanja definisanje vizije i misije. MeĽutim, 

za utvrĽivanje ovih ciljeva vaģna su konkretna polaziġta, meĽu kojima se istiļu: detaljnije 

poznavanje ukljuļenosti poljoprivrednika u zadruge i postojeĺeg nivoa organizovanosti 

zemljoradniļkog zadrugarstva; poznavanje agrarne politike drģave i njene politike prema 

zadrugarstvu uopġte, a naroļito prema zemljoradniļkom zadrugarstvu; informisanost o 

poslovanju i druġtvenom okruģenju zadruga i dr. S obzirom na uobiļajeni metodoloġki pristup 

u izradi strategija, ciljevi razvoja zemljoradniļkog zadrugarstva Srbije sistematizovani su u 

dve grupe: dugoroļni i kratkoroļni. 

Uvaģavajuĺi potrebu realnosti i merljivosti ostvarivanja ciljeva razvoja zemljoradniļkog 

zadrugarstva treba imati u vidu sledeĺe (ankete DAES i RZS): uļeġĺe zemljoradniļkog 

zadrugarstva u makroekonomskim pokazateljima poljoprivrede (BDV, izvoz - uvoz, 

zaposlenost,...), poveĺanje broja i zadruga i zadrugara, poveĺanja ļlanstva zadruga u 

zadruģnim savezima, stepen snabdevanja zadrugara sa inputima i plasmana njihovih trģiġnih 

viġkova preko zadruga. 

 

7.1. Dugoroļni ciljevi razvoja zadruģnog sektora  
u poljoprivredi Srbije 

7.1.1. Reafirmacija i ubrzani razvoj zadrugarstva kao posebnog sektora privrede, 

baziranog na adekvatnoj primeni obeleģja identiteta zadruge (MZS, 1995), koji u ovoj fazi 

razvoja, tokom tranzicije treba i drģava da podstiļe. S obzirom na dominantnost 

zemljoradniļkih zadruga u ukupnom broju zadruga u Srbiji, njihova afirmacija predstavlja 

prioritet u realizaciji ne samo Strategije razvoja zemljoradniļkog zadrugarstva, veĺ i drugih 

strategija koje imaju komplementarni znaļaj za razvoj poljoprivrede, ruralnih podruļja i 

ukupan druġtveno-ekonomski razvoj Srbije.  

7.1.2. Jaļanje trģiġnog poloģaja zemljoradniļkih zadruga treba da se ostvaruje podrġkom 

mera agrarne politike za udruģivanje zemljoradnika u zadruge, kao i ukrupnjavanjem 

usitnjenih zadruga i njihovim udruģivanjem u sekundarne zadruge - integralne autonomne 

poslovne zadruģne saveze radi ovladavanja celinom poslovnih procesa i sticanja ġto veĺe 

koristi za ļlanove zadruga,
96

 ukljuļujuĺi i potrebu formiranja zadruģnih preduzeĺa za 

obavljanje pojedinih funkcija u poslovanju ili  udruģenih zadruga. Opredelenje zadruga za 

poslovne zadruģne saveze ili  zadruģna preduzeĺa treba da se zasniva na interesu njihovog 

ļlanstva da uļestvuju u dobiti poslovnog zadruģnog saveza srazmerno vrednosti poslova koje 
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zadruga i njeni ļlanovi obave posredstvom tog saveza ï kao ġto je princip uļeġĺa u raspodeli 

dobiti u zadrugama, ili  da uļestvuju u raspodeli profita zadruģnog preduzeĺa srazmerno 

vrednosti unetog osnivaļkog kapitala ï nezavisno od toga da li  zadruga posluje ili  ne posluje 

preko tog zadruģnog preduzeĺa. Pored formiranja zadruģnih preduzeĺa neophodne su 

aktivnosti i za njihovo povezivanje sa nezadruģnim preduzeĺima u predfarmerskom i 

postfarmerskom sektoru agroprivrede, na naļin kako to funkcioniġe u EU. Za jaļanje trģiġnog 

poloģaja zemljoradniļkih zadruga neminovne su i statusne promene u pravcu formiranja veĺih 

zadruga uporedo sa ukrupnjavanjem poljoprivrednih gazdinstava i procesom koncentracije u 

preraĽivaļkoj industriji i liberalizaciji trģiġta. Za razliku od procesa koncentracije kod 

akcionarskih druġtava koji se odvija ne samo na dobrovoljnom udruģivanju, nego i 

neprijateljskim preuzimanjem, u zemljoradniļkim zadrugama je to neprimenljivo jer nema 

prinudnog udruģivanja. Za donoġenje odluka o dobrovoljnom udruģivanju zadruga od 

posebnog znaļaja je odgovarajuĺe informisanje i obrazovanje ļlanstva zadruge, naroļito onih 

zadrugara koji odluļuju u poslovodnim i nadzornim organima zadruge.  

7.1.3. Poseban izazov, ali i ġansa, za zadruģni pokret predstavlja integraciono 

povezivanje poljoprivrednoïproizvoĽaļkih i potroġaļkih zadruga ļiji je dugoroļni cilj  

stvaranje zasebnog zadruģnog lanca u proizvodnji i distribuciji poljoprivredno-prehrambenih 

proizvoda. Istovremeno, ovim se onemoguĺava monopol nekih velikih trgovinskih lanaca koji 

su ponikli u procesu tranzicije, a time se stvaraju i uslovi za lojalnu trģiġnu utakmicu. Na taj 

naļin zadrugarstvo, integrisano po horizontali i vertikali, postaje oaza za zaġtitu i proizvoĽaļa 

i potroġaļa poljoprivredno-prehrambenih proizvoda. 

7.1.4. Restrukturiranje postojeĺih i oblikovanje novih modela zadruga u cilju 

zadovoljavanja potreba razliļitih tipova poljoprivrednih gazdinstava i drugih delatnosti u 

okviru ruralne ekonomije, pri ļemu zadruge treba da se usmeravaju prema sledeĺim 

delatnostima: (1) za nekomercijalna gazdinstva ï snabdevanje repromaterijalom, pruģanje 

maġinskih i savetodavnih usluga; (2) za resursno ograniļena gazdinstva sa prirodno 

ograniļenim uslovima u brdsko-planinskom podruļjima
97

 ï snabdevanje repromaterijalom, 

plasman trģiġnih viġkova poljoprivredno-prehrambenih proizvoda, prerada poljoprivrednih 

proizvoda, podrġka drugim delatnostima u okviru ruralne ekonomije kao ġto su plasman robe 

na malo u prodavnicama, sakupljanje lekovitog bilja i ġumskih plodova, domaĺa radinost, 

seoski turizam, prerada drveta; (3) za meġovita gazdinstva u peri-urbanim podruļjima 

(gradskim, turistiļkim i industrijskim zonama) ï snabdevanje repromaterijalom i plasman 

trģiġnih viġkova u uslovima visoke konkurencije, moguĺnosti osnivanja specijalizovanih 

zadruga ï na primer za: voĺarstvo, vinogradarstvo i vinarstvo, povrtarstvo, cveĺarstvo, 

organsku poljoprivredu, proizvodnju inputa za organsku poljoprivredu; (4) za komercijalna 

gazdinstva u podruļjima sa intenzivnom poljoprivrednom proizvodnjom ï snabdevanje 

repromaterijalom i plasman proizvoda u veĺim koliļinama specifiļnih robnih grupa, dorada, 

prerada i skladiġtenje poljoprivredno-prehrambenih proizvoda; smanjenje uloge posrednika i 

direktno povezivanje sa proizvoĽaļima inputa, plasman preko lanaca hipermarketa, trģnica i 

sopstvenih maloprodajnih objekata, moguĺnosti formiranja zadruģnih preduzeĺa uz 
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suoļavanje sa visokom konkurencijom i rizikom izlaska iz zadruge zadrugara koji su veliki 

proizvoĽaļi.
98

  

7.1.5. Restrukturiranje postojeĺih i osnivanje novih saveza poljoprivrednih zadruga u 

skladu sa meĽunarodnom zadruģnom praksom, nacionalnom legislativom (Zakon o 

poljoprivredi i ruralnom razvoju, Zakon o regionalnom razvoju, Zakon o zadrugama, opġtim i 

posebnim interesima ļlanova zadruga) i regulisanje njihovih funkcija i reprezentativnosti u 

skladu sa novim opġtim Zakonom o zadrugama i moguĺim novim Zakonom o 

poljoprivrednim zadrugama (Savez poljoprivrednih zadruga Srbije kao reformisani Zadruģni 

savez Srbije). U tom kontekstu mogu se osnivati opġti i specijalizovani i/ili  poslovni zadruģni 

savezi poljoprivrednih zadruga na nacionalnom, pokrajinskom i regionalnom nivou. TakoĽe, 

struļne sluģbe pojedinih zadruģnih saveza zemljoradniļkih zadruga mogu preuzimati i 

usluģne poslove za nepoljoprivredne zadruge ili  njihove organizaciono i ekonomski slabije 

saveze (na primer: omladinskih zadruga i dr.). Najzad, treba razmotriti i pitanje finansiranja 

Opġteg zadruģnog saveza - ļije je osnivanje predviĽeno novim Zakonom o zadrugama, po 

ugledu na brojne novoformirane agencije a i u skladu sa iskustvom Hrvatske koja iz budģeta u 

potpunosti finansira poslovanje "krovnog" Hrvatskog saveza zadruga (www.zadruga.hr), kao i 

primer plaĺanja ļlanarine za MeĽunarodnu organizaciju za vinovu lozu i vino (OIV ï 

International Organisation of Vine and Wine).  

7.1.6. Jaļanje konkurentnosti zadruga i zadruģnih preduzeĺa (mikro aspekt), zadruģnog 

sistema (mezo aspekt - regionalni, pokrajinski i nacionalni savezi zemljoradniļkih zadruga) i 

zadruģnog sektora u poljoprivredi (makro aspekt). U tom kontekstu, poseban znaļaj ima 

formiranje i razvoj razliļitih zadruģnih preduzeĺa u cilju konkurentnije nabavke 

repromaterijala i sredstava rada (pretfarmerski sektor), prerade poljoprivrednih u prehrambene 

proizvode veĺe vrednosti i njihove prodaje kao trģiġno prepoznatljivih zadruģnih proizvoda, 

kao i u pruģanju razliļitih usluga (postfarmerski sektor).  

7.1.7. Edukaciju zadrugara, kooperanata i drugih poljoprivrednika kao potencijalnih 

ļlanova zemljoradniļkih zadruga treba vrġiti kontinuirano u skladu sa programima njihovog 

obrazovanja, kao i specijalistiļkog obrazovanja zadruģnih rukovodilaca i zadruģnih lidera.  

7.1.8. Formiranje i razvoj dva fonda zemljoradniļkih zadruga na podruļju Srbije, 

odnosno jedan za Vojvodinu i jedan za centralnu Srbiju. Ovi fondovi bi upravljali sledeĺom 

zadruģnom imovinom na svojoj poslovnoj teritoriji: (1) neimenovanom odnosno nedeljivom 

imovinom zadruģnih saveza; (2) nedeljivom imovinom zadruga koja preostane posle njihovog 

prestanka rada; (3) dogovorenim delom dobiti zadruga - koja bi bila izuzeta iz osnovice za 

oporezivanje zadruga (kao posebnim vidom podrġke zadrugarstvu od strane drģave); (4) 

deponovanim sredstvima rezervnih fondova zadruga; (5) sredstvima poljoprivrednih fondova 

opġtina i gradova namenski izdvojenim za razvoj zadrugarstva na njihovom podruļju. 

7.1.9. Revitalizacija zadruģne revizije kao oblika obavezne interne kontrole sa 

dominantno preventivnom ulogom u cilju zaġtite identiteta zadruge i sveukupnih interesa 

zadrugara. 

7.1.10. Promovisanje zemljoradniļke zadruge kao osnovnog generatora lokalnog 

ekonomskog, socijalnog i kulturnog razvoja i ekoloġke odrģivosti ruralnih podruļja. 
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7.1.11. Formiranje ġtedno-kreditne sluģbe u zemljoradniļkim zadrugama, jer 

poljoprivreda sa opġtepoznatim sporim obrtom kapitala, neprimereno malim agrarnim 

budģetom i izuzetno skupim kreditima poslovnih banaka u Srbiji nije u stanju da bude 

konkurentna sa poljoprivredom zemalja EU.
99

 O tome svedoļi i pismo (tadaġnjeg) Generalnog 

direktora MZS koje je uputio predsedniku. 

 

7.2. Kratkoroļni ciljevi razvoja zadruģnog sektora  
u poljoprivredi Srbije 

7.2.1. Pribliģavanje funkcija zemljoradniļke zadruge moguĺnostima i potrebama 

poljoprivrednika kao aktuelnih iùili  potencijalnih ļlanova zadruge. Njihove potrebe su razliļite 

s obzirom na veliļinu i zaokruģenost gazdinstva, stepen specijalizacije i moguĺnosti 

racionalizacije proizvodnje i obim trģiġnih viġkova. U tom smislu bude maksimalno usklaĽena 

sa traģnjom poljoprivrednih proizvoda, odnosno sa njihovim plasmanom na trģiġtu po 

prihvatljivim cenama. Ovakav pristup u pribliģavanju funkcije zemljoradniļke zadruge 

moguĺnostima i potrebama poljoprivrednika istovremeno omoguĺava i veĺe zapoġljavanje 

ļlanova poljoprivrednih domaĺinstava. 

7.2.2. Poboljġanje uslova za ostvarivanje ekonomskih i drugih interesa ļlanova zadruge 

koji se temelje na zadovoljavanju potreba krajnjih potroġaļa zadruģnih proizvoda i usluga. 

Poġto se ļesto pojavljuju drugi uļesnici izmeĽu zadrugara kao proizvoĽaļa i njihovih zadruga 

(preraĽivaļka industrija, veletrgovina i trgovina na malo) jaļanje ekonomskih interesa 

zadrugara se ostvaruje sa ġto je moguĺe veĺim eliminisanjem posrednika u prometu 

poljoprivrednih proizvoda izmeĽu poljoprivrednog gazdinstva i potroġaļa. Posebnu paģnju 

treba posvetiti organizovanju potroġaļkih zadruga koje bi zamenile "armiju" preprodavaca na 

zelenim i kvantaġkim pijacama, pa do uliļnih "kartonskih" tezgi, ļime bi znaļajan deo 

trgovine poljoprivredno-prehrambenih proizvoda uveo u zonu regularne ekonomije i 

ispunjavanja osnovnih sanitarno-prometnih uslova. Ekonomski efekti eliminisanja 

preprodavaca i organizovanja prometa poljoprivredno-prehrambenim proizvodima preko 

potroġaļkih zadruga umesto preprodavaca, procenjuje se na 160 miliona evra dodatnog 

prihoda u nacionalnom budģetu po osnovu poveĺane naplate PDV. Istovremeno, plasiranjem 

trģiġnih viġkova preko potroġaļkih zadruga ili  drugih registrovanih otkupljivaļa 

poljoprivredno-prehrambenih proizvoda, vlasnici RPG (ļak i oni koji ne plaĺaju porez na 

katastarski prihod) stekli bi pravo na povraĺaj 5% na ime PDV za svoje prodate proizvode, 

ġto u sluļaju prodaje preprodavcima nisu u moguĺnosti da ostavare.
100

 

7.2.3. Reformsko prilagoĽavanje zadruga novom domaĺem zadruģnom zakonodavstvu, 

koje je maksimalno harmonizovano sa evropskom zadruģnom legislativom zasnovanoj na 

primeni meĽunarodnih zadruģnih vrednosti i principa. U okviru reorganizacije postojeĺih 

                                                           
99

 Farmeri u EU koriste kredite sa kamatnom stopom koja se dobija tako ġto se stopa inflacije uveĺava za 1,5% + 

0,6 ï 0,8% zarade banke. O znaļaju formiranja ġtedno-kreditnih zadruga ukazuje i pismo Generalnog direktora 

MZS koje je 31. marta 2010. godine uputio predsedniku Vlade Srbije Dr Mirku Cvetkoviĺu i petorici resorno 

nadleģnih ministara, kao i predsednicima svih zadruģnih saveza u Srbiji i drugim zadruģnim poslenicima. 
100

 Viġe o tome u Sluģbenom miġljenju Ministarstva finansija o tumaļenju ļlana 34 Zakona o porezu na dodatu 

vrednost: http://sluzbenamisljenja.bazapropisa.net/porezi-i-akcize-sm/3770--ministarstvo-finansija-obraun-pdv-

nadoknade-fizikim-licima-koja-su-upisana-u-registar-poljoprivrednih-gazdinstava-a-nemaju-reenje-o-

utvrivanju-poreza-po-osnovu-katastarskog-prihoda-zakon-o-porezu-na-dodatu-vrednost-lan-34.html 



 44 

zadruga posebnu paģnju treba posvetiti zakonskoj zaġtiti naziva "zadruga" koji su tokom 

poslednje dve decenije, u vreme deformisanja zadruģne prakse, zloupotrebile neke "kvazi 

zadruge" i drugi oblici privrednih druġtava.  

7.2.4. Transformacija druġtvene svojine u zadrugama u zadruģnu svojinu radi 

usaglaġavanja sa odredbama Ustava Republike Srbije (2006) predstavlja cilj  koji ima 

najznaļajniji rang u redosledu operacionalizacije zakonodavstva u oblasti zadrugarstva, 

buduĺi da nije veĺ ġest godina ustavna svojinska kategorija. U tom pogledu, moģe se 

konstatovati da samo u zadrugarstvu joġ uvek vaģe politiļko-teorijski pristupi Edvarda 

Kardelja koje je on promovisao joġ pre pola veka a koji su kasnije sabrani u tri toma njegovih 

radova (1983).
101

 Odrģavanje druġtvene svojine, i posle njenog izostavljanja u Ustavu 

Republike Srbije (2006), prouzrokuje u zadrugama veĺi broj negativnih posledica: (1) pravnu 

i poslovnu neizvesnost zadruge; (2) ograniļava autonomiju i inicijativu zadruge; (3) smanjuje 

interes poljoprivrednika za ļlanstvo u zadruzi; (4) ekonomska neodrģivost efikasnog 

poslovanja zadruge u domenu konkurentnosti sa drugim privrednim subjektima na trģiġtu. 

Zbog svega toga, potrebno je u najkraĺem moguĺem roku da zadruge i zadruģni savezi, uz 

podrġku drģave u okviru novog Zakona o zadrugama, prevedu svu imovinu koju zadruge 

koriste iz druġtvene u zadruģnu svojinu. U sluļaju da se neki deo imovine u zadrugama koji 

nije steļen teretnim poslom prevede iz druġtvene u zadruģnu svojinu, njihovi vlasnici isti 

mogu potraģivati po zakonskim odredbama o restituciji (2011).
102

 Shodno odredbama Zakona 

o vraĺanju oduzete imovine i obeġteĺenju (2011), neophodno je u predlogu novog Zakona o 

zadrugama, umesto 1. jula 1953. godine po Zakonu o zadrugama (1996), pomeriti granicu za 

povraĺaj zadruģne imovine na 9. mart 1945. godine - kada je nacionalizovan i deo nedeljive 

zadruģne imovine po Zakonu o privrednim zadrugama (1937).
103

 Sa stanoviġta zaġtite 

zadruģne imovine, posebno je znaļajno da se razreġi "zakonodavna trilema" koja proizilazi iz 

(ne)sledljivosti zaġtite nedeljive zadruģne imovine po Zakonu o privrednim zadrugama 

(1937), Zakonu o zadrugama (1996) i ļlana 15. st. 1. Zakona o vraĺanju oduzete imovine i 

obeġteĺenju (2011).
104

  

7.2.5. Promena finansijsko-poreske legislative u cilju onemoguĺenja drģavi da oporezuje 

viġe puta ostvarenu dobit zadruge u postupku njene preraspodele. Pri ostvarivanju dobiti 

zadruga prvi put plaĺa porez na dobit kao privredni subjekat. Ukoliko deo ostvarene dobiti 

raspodeljuje zadrugarima, isti podleģu obavezi plaĺanja poreza na prihod ostvaren po osnovu 

ļlanskog uloga i ili  vrednosti poslovanja preko zadruge. Najzad, treĺi put zadrugar na istu 

vrednost primljenog dela dobiti zadruge plaĺa i eventualno porez na ukupan prihod graĽana ï 

ukoliko njegov godiġnji prihod prelazi iznos utvrĽen zakonskim propisima. U sadaġnjim 

uslovima, porez na ukupan prihod graĽana i izbegavanje obaveznog ukljuļivanja u sistem 

PDV kada se ostvari zakonom propisani minimum od 4.000.000 RSD ukupnog prihoda,
105
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 Viġe o tome videti: Kardelj Edvard (knjiga 2, 1983:161 i 163; knjiga 3, 1983:348 i 375-376). Preuzeto iz: 

Zakiĺ Zorka (2000:327-328) 
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 Zakon o vraĺanju oduzete imovine i obeġteĺenju. "Sl. glasnik RS", br. 72ù2011. druġtvenoj i  
103

 Zakon o privrednim zadrugama. "Sl. novine Kraljevine Jugoslavije", br. 217 - LXII  
104

 Zakon o vraĺanju oduzete imovine i obeġteĺenju (2011), u ļlanu 15. st. 1., propisuje: "Ovim zakonom vraĺaju 
se nepokretne i pokretne stvari u javnoj svojini Republike Srbije, autonomne pokrajine odnosno jedinice 

lokalne samouprave, u drģavnoj, druġtvenoj i zadruģnoj svojini, osim stvari u svojini zadrugara i druġtvenoj i 

zadruģnoj svojini koje je imalac stekao uz naknadu." 
105

 Ļlan 38, stav 2. Zakona o PDV, "Sl. glasnik RS", br. 84ù2004, 86ù2004, 61ù2005, 61ù2007. 
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sva registrovana poljoprivredna gazdinstva (RPG) izbegavaju tako ġto svoje "de facto" RPG 

dele na veĺi broj "de jure" RPG ļiju su vlasnici ļlanovi istog domaĺinstva, kako ne bi uġli u 

sistem PDV-a.  

7.2.6. Restrukturiranje zadruģnog sistema u Srbiji sa dva aspekta: (1) formiranje Opġteg 

(tzv. "Glavnog" ili  "Krovnog") saveza kao alijanse svih zainteresovanih sektorskih zadruģnih 

saveza; (2) redefinisanje mesta, uloge, delatnosti i finansiranja
106

 postojeĺih regionalnih 

(okruģnih), pokrajinskih i Zadruģnog saveza Srbije ï koji su de facto razliļiti teritorijalni 

nivoi saveza zemljoradniļkih zadruga. Svrsishodnost formiranja Opġteg zadruģnog saveza 

Srbije proizilazi iz potrebe objedinjavanja zajedniļkih interesa i nastupa svih zadruģnih 

sektora (primarni, sekundarni i tercijarni) prema nadleģnim drģavnim (vlada, ministarstva, 

agencije, fondovi i dr.) i meĽunarodnim organizacijama (ILO, FIPA, FAO, ...) i zadruģnim 

institucijama (ICA, ICA Europe, COPA COGECA). Neophodnost redefinisanja mesta, uloge i 

delatnosti postojeĺih nivoa teritorijalnih saveza zemljoradniļkih zadruga se nameĺe zbog 

odsustva kolektivne preduzetniļke kulture i potrebe njihove transformacije iz dominantno 

paradrģavne i partiokratske ispostave u poslovno-sektorsku alijansu poljoprivrednih zadruga. 

7.2.7. S obzirom na sloģenost zadruģne problematike i objektivne teġkoĺe u procesu 

restrukturiranja zadrugarstva u Srbiji, a u kontekstu obeleģavanja 2012 MeĽunarodne godine 

zadruga, poģeljno je formiranje i Nacionalnog saveta za obeleģavanje 2012 MeĽunarodne 

godine zadruga u realizaciji ļijih programskih aktivnosti treba da uļestvuju ne samo 

predstavnici zadruģnih sektora, veĺ i nadleģnih drģavnih institucija i poslenici zadruģnog 

pokreta u najġirem kontekstu. Jedna od prioritetnih uloga ovoga Nacionalnog saveta je 

lobiranje za promociju, podrġku i reafirmaciju zadrugarstva u cilju brģe i svestranije 

realizacije ciljeva definisanih u ovoj Strategiji. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
106

 Buduĺi da imovina Zadruģnog saveza Srbije nije steļena radom samo radnika i funkcionera u tom savezu, veĺ 

poslovanjem celokupnog zadruģnog sektora Srbije, to se prihodi po osnovu rentiranja te imovine moraju 

praviļnije raspodeljivati i za aktivnosti niģih nivoa zemljoradniļkih zadruģnih saveza, kao i drugih 

nepoljoprivrednih zadruģnih saveza. 
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8. PREDLOZI ZA REĠAVANjE VAĢNIJIH PITANjA  
   U ZEMLjORADNIĻKOM ZADRUGARSTVU SRBIJE 

 

Posle globalnih trendova, opisa stanja u zadrugarstvu, vizije, misije i ciljeva razvoja, u 

okviru ove teme predlaģu se mere koje reġavaju neka od vaģnih pitanja, a istovremeno 

predstavljaju razvojne pravce zemljoradniļkog zadrugarstva Srbije. Brojna su pitanja koja 

treba reġavati u zemljoradniļkom zadrugarstvu Srbije. MeĽu ovim pitanjima, posebno su 

znaļajna sledeĺa: nasleĽeni neregulisani imovinski odnosi u zadrugama i savezima; odnosi 

izmeĽu zadrugara, kooperanata i zaposlenih u zadruzi; zadruģno obrazovanje; transformacija 

kapitala u zadrugama i zadruģnim savezima ï moguĺnosti dokapitalizacije; zadruģna revizija; 

i primena informacionih tehnologija u zadrugarstvu.  

 

8.1. Predlozi za reġavanje nasleĽenih imovinskih odnosa u 
zemljoradniļkim zadrugama i zadruģnim savezima 

8.1.1. NasleĽeni imovinski odnosi i danas predstavljaju jedan od najveĺih problema u 

zemljoradniļkom zadrugarstvu Srbije. To potvrĽuje i citat iz ļlanka u listu "Poljoprivrednik" 

(2008): "Svet nije izmislio niġta bolje od zadruge za trģiġno organizovanje malih gazdinstava, 

ali za njihov preporod u Srbiji neophodno je vratiti im svu otuĽenu zadruģnu imovinu." Za 

razliku od drugih zemalja sa razvijenijim zadrugarstvom - gde se imovina u zadrugama jasno 

priznaje ili  kao imovina zadruge (Italija) ili  kao imovina zadrugara (Norveġka), Srbija je 

jedina zemlja u svetu u ļijem dominantnom broju zadruga i sada postoji tzv. (koja od 2006. 

godine ļak nije ni ustavna kategorija), ġto znaļi da njen vlasnik nije ni zadruga a ni 

zadrugar. Na taj naļin u Srbiji veĺ 53 godine postoji pravna regulativa na osnovu koje je 

zadruģna imovina "u raskoraku" izmeĽu zemljiġnoknjiģnog i izvanknjiģnog vlasniġtva i 

pravnog i faktiļkog stanja, a posledice toga ni danas nisu reġene i njihovo reġavanje stalno se 

prolongira, uglavnom zbog politiļkih razloga. Zato se u zemljoradniļkom zadrugarstvu Srbije 

osnovano moģe primeniti stilska figura: "Zadrugarstvo stvara, a politika i drģava razara". 

Tek posle donoġenja Ustava RS (2006), samo se imovina novoosnovanih zadruga knjiģi kao 

zadruģna svojina.  

8.1.2. Zadruģna svojina je bila zakonima zaġtiĺena od 1846. godine na podruļju 

Vojvodine odnosno od 1894. godine na podruļju centralne Srbije, zakljuļno sa Ustavom 

FNRJ iz 1946. godine, kojim je bilo propisano da: (1) "Sredstva za proizvodnju ... su ili  

opġtenarodna imovina, to jest imovina u rukama drģave, ili  imovina narodnih zadruģnih 

organizacija, ili  imovina privatnih fiziļkih i pravnih lica" (ļl. 14); (2) "... drģava daje pravac 

privrednom ģivotu i razvitku putem opġteg privrednog plana, oslanjajuĺi se na drģavni i 

zadruģni privredni sektor a ostvarujuĺi opġtu kontrolu nad privatnim sektorom privrede" (ļl. 

15); (3) "Drģava posveĺuje naroļitu paģnju i pruģa pomoĺ i olakġice narodnim zadruģnim 

organizacijama"( ļl. 17). 

8.1.3. MeĽutim, Ustavnim zakonom (1953) izvrġeno je svojinsko razvlaġĺivanje svih 

zadruga i zadruģnih saveza i izgubljen kontinuitet identiteta zadruģne svojine i njene 


















































































